


und Politik, sowie nun auch mutatis mutandis den ,Bereisten” und den
NGOs, wird 'Praxis' zugestanden'.

Es ware viel gewonnen, wenn wir hier einmal die Gelegenheit nutzen,
den Kopf frei zu bekommen, und die ‘Theorie' dem instrumentellen Zu-
griff der 'Praxis’ - sei sie 6konomisch, dkologisch oder sonstwie interes-
siert - zu entwinden: Die Aufgabe einer "Theorie des Tourismus” kann es
nicht sein, langst getroffene Wertentscheidungen ungefiltert mit wissen-
schaftlicher Autoritat abzustiitzen. Als gedankliche Grundlage méchte ich
lhnen daher einige wissenschaftstheoretische Uberlegungen zu Gehor
bringen. Dies ist notgedrungen ein recht abstraktes, eben " graues” The-
ma, zumal ich erst im letzten Teil meines Vortrags (iberhaupt auf die Tou-
rismusforschung zu sprechen komme - und selbst da werde ich mich, wie
gesagt, aller inhaltlichen Deutungen des Phinomens ‘Tourismus' enthal-
ten.

Theorie und Praxis

Das was wir heute 'Wissenschaft' nennen, entstand im Europa des
16./17. Jahrhunderts. Seit den Griechen hatten sich die wenig geachteten
‘Techniker' und die hoch geachteten 'Philosophen' fremd gegeniiber
gestanden, wobei die einen fir die ‘Praxis', die anderen fir die 'Theorie'
zustahdig waren. Nun setzte eine gegenseitige Durchdringung der Fragen
und Methoden ein. Pointiert gesagt, verdankte sich die moderne Wissen-
schaft dem Kontakt von zwei sozial strikt getrennten Berufsstanden: Uni-
versitats-Gelehrte einerseits und Handwerker-Kiinstler andererseits; oder,
vereinfacht gesagt: von freien und von angewandten “Kiinsten"2. Wobei
es weniger zu einer Amalgierung kam, sondern eher zu einer Ausweitung
des akademischen Status: Den ‘Technikern' gelang zunehmend der Ein-
stieg in das nun rasch expandierende Universitatswesen, wo sich zugleich
etliche Spezialdisziplinen, wie die Historie, aus der recht amorphen univer-
sitas literarum losten. Vor drei Jahrhunderten hatten wir in Mitteleuropa
Studentenzahlen, die (relativ gesehen) fast so hoch lagen, wie in den
1950er Jahren. Die wachsende Nachfrage nach wissenschaftlichem Wis-

Wobei nicht selten ein trotzig-aggressiver Unterton gegen die Wissenschaft mitschwingt;

selbst ein emeritierter Tourismus-Professor - Jost Krippendorf - monierte, es giabe *zu viele
Theoretiker".

Uber die Naturwissenschaften klassisch Zilsel (1976).
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sen verdankte sich den praktischen Problemen, die mit der Staatenbildung
im einsetzenden Modernisierungsproze3 entstanden. Doch die Fursten
wurden mit ihren Universitaten und Akademien nicht immer ganz glick-
lich: Anstatt umgehend die aufgegebenen Probleme zu lésen, machte
sich die Wissenschaft selbstindig’. Oft aber erbrachte gerade erst die
Trennung von Theorie und Praxis neues Wissen - und dieses, sei es techni-
scher oder philosophischer Art, war nicht mehr an den urspriinglichen
Auftraggeber gebunden.

Im Ergebnis dieser Entwicklungen bildete sich die Wissenschaft als eine
ganz neuartige Institution heraus: eine gegentber den Ubermachtigen
Interessen von Politik, Kirche und Okonomie autonome und daher *neu-
trale Sphare”; als solche muB sie ihrem Selbstverstandnis nach gegentber
jenen {(aus unserem Tagungsprogramm zitierten) “praktischen Folgen®
indifferent sein und sieht sich als ein "begrenztes Erkenntnisunterneh-
men, dessen Ergebnisse fur verschiedene und moralisch unterschiedlich
bewertbare Zwecke nutzbar gemacht werden kénnen®*. Hierfir entwik-
kelte sie eine "normative Struktur", wie Merton sagte, ein spezifisches
Ethos, das ihre Autonomie, ihre Indifferenz und Selbstreferentialitat absi-
chern hilft’. Der Elfenbeinturm ist ein durchaus funktionales Bauwerk®.

Wobei sie an einen Autonomiekern ankipfen konnte: Die europdischen Universitaten, eine
arabische Erfindung, waren bereits im Hochmittelalter mit Privilegien ausgestattet, die ih-
nen z.B. eine eigene Jurisdiktion sicherten. Freilich unterstanden die Magister und Schola-
ren als Kleriker der kirchlichen Oberaufsicht. Gelehrt wurden in einem Studium Generale
Theologie, die artes liberales (i.e.S., also der Kanon der sieben Kiinste: Dialektik, Arithme-
tik etc.), sowie Jurisprudenz und Medizin. An Versuchen, die Uberkommenen Privilegien zu
beschneiden, hat es dann im Absolutismus nicht gefehlt, doch erwies sich die Autonomie
als erfolgreichste Losung, und zwar sowohl in einem (verschieden begrenzten) institutio-
nellen Sinne, als auch in einem ethischen: die Wissenschaft, gleich der Kunst, bezieht ihre
Legitimitat nun aus sich selbst heraus und nicht aus praktischen oder moralischen Zweck-
setzungen - Welchen Nutzen hat ein neugeborenes Kind? So lautete Benjamins Franklins
Antwort auf die Frage nach dem Nutzen der Wissenschaft.

Vgl. Krohns Einleitung zu Zilsel ebd., 5.20f. Dieses wissenschaftliche Selbstverstandnis und
Ethos setzte sich - ausgehend von den Akademien und von Universitdten wie Halle - end-
giiltig erst im 19. Jh. durch.

Merton (1985, S.86ff) unterscheidet in seinem klassischen Aufsatz die Attribute: universal,
6ffentlich, uninteressiert und skeptisch.

Womit keinesfalls gesagt sei, dafl Selbstreferentialitat nicht zu Selbstgenigsamkeit, Auto-
nomie nicht zu Autismus werden kann! Diese uralte, schon im einleitenden Faust-Zitat an-
klingende Wissenschaftskritik méchte ich hier aber anderen tberlassen, zumal sie derzeit
ein beliebtes Alibi fur Mittelkirzungen in den bundesdeutschen Bildungs- und For-
schungsetats abgibt.
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Diese indifferente Amoralitat der Wissenschaft erscheint vielen unheimlich
und verwerflich; in der Tat ist sie zentraler Bestandteil der vertrackten
“Dialektik der Aufklarung” - indes: sie ist empirisch eher selten anzutref-
fen. Es ist sattsam bekannt, daB weder die postulierte Autonomie und die
daraus abgeleitete Neutralitat noch das entsprechende Ethos die realen
Prozesse der Produktion wissenschaftlichen Wissens adaquat beschreiben.
Zum einen sind Wissenschaftlerinnen natdrlich keine weltentriickten Hei-
ligen, sondern nicht weniger an Macht, Geld und dhnlich schnéden Din-
gen interessiert, wie andere Menschen’. Zum anderen - und grundsitzli-
cher - bleibt die Produktion wissenschaftlichen Wissens eingebunden in
die Gesellschaft: sowohl in deren Konfliktlagen und somit Erkenntnisin-
teressen als auch in die Erkenntnismdglichkeiten, in das “geistige Werk-
zeug"® bzw. die “naturlichen Interpretationen"’einer Epoche. Zumal der
Marxismus hatte schon frih die “Seinsgebundenheit* (so spater Mann-
heim) wissenschaftlichen Wissens erkannt - und leider sogleich zum Pro-
gramm erhoben: Es gelte, die Welt nicht zu "erkldren”, sondern zu “ver-
andern”. Bis heute prangt jenes Marx-Zitat im Foyer der Berliner Hum-
boldt-Universitat - seit Platos Staats-Utopie bleibt es fur viele "Philoso-
phen” hochst verlockend, unmittelbar in die 'Praxis' einzugreifen. Indem
sie aber die ideellen Grenzen zwischen der Sphare des Denkens und der
des Handelns niederreien, zerstoren sie die Basis ihrer professionellen
Kompetenz; als 'Praktiker' bedienen sie sich einer von der Wissenschaft
"erborgte(n) Autoritat" (Merton).

Indifferenz und Selbstreferentialitit der Wissenschaft sind also weder
eitler Luxus, noch sind sie bloBen Chimaren. Die steten Normverletzungen
im realen Forschungsalltag setzen vielmehr "die Gultigkeit der Norm vor-
aus"'®. Das Schicksal der Humanwissenschaften in Diktaturen, wie dem

Siehe z.B. die sozialpsychologische Kritik der Humanwissenschaften bei Devereux (1984).

Zu mentalitdtsgeschichtlichen Konzeptionen eines geistig-sprachlichen ,Werkzeugs”
(Febvre) vgl. Spode (1998c).

Vgl. die externalistisch-relativistische Wissenschaftskritik bei Feyerabend (1976). Spatestens
seit Max Weber wissen wir, daB8 die gesellschaftliche *Kulturbedeutung® und die individu-
ellen "Werte" zwingend in die Konstruktion einer wissenschaftlichen *Tatsache* einge-
hen. Weber (hier 1973, v.a. S.186ff) hatte nur von den Kulturwissenschaften gesprochen;
bald wurde dies auf die Naturwissenschaften ausgedehnt, z.B. durch Fleck (1980), am
prominentesten die internalistische Sicht Kuhns (1973).

Wie Merton (1986, 5.91) Einwédnde gegen seine Analyse des wissenschaftlichen Ethos
vorwegnahm.
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real existierenden Sozialismus - der die Maxime der "Einheit von Theor!e
und Praxis" erfand -, illustriert den Nutzen dieser Postulgte ebenso, wie
die Emporung, die jede entdeckte Falschung von Ergeb.nlssen hervorrgflt.
Die Normen garantieren den historischen Erfolg upd die enorme sqzmg
Autoritat der Wissenschaft. thre Wirkungsmacht‘ reicht sogar .noch t:efer.
Sie bilden die Aquivalente zur psychisch-kognitlvgn "I_)lstanzuerur)g der
Forscher vom ihrem Objekt (bzw. der ‘Praxis'), die wussens"chaftluche Er-
kenntnis Uberhaupt erst ermoglicht - was ein *Engagement” der Wissen-
schaftler keineswegs ausschlieBt'".

Wissenschaft und Kunstlehre

Im Hinblick auf ihr jeweiliges Verhéltnis von Theorie L{nd Praxis lgssen si;h
zwei Grundformen der Forschung unterscheiden®: die tend_enznell praxis-
ferne Forschung der Wissenschaft und ihr breites Vorfeld, die angewand-
te Forschung.

Die Wissenschaft ist - idealtypisch - angesiedelt an Institutionen mit einem
relativ hohen Grad von Autonomie, an Universit"éte_n und anderen staats-
oder stiftungsfinanzierten Einrichtungen. Hier ist jene von Merton be-
schriebene "normative Struktur® noch am ehesten real|5|erb.ar‘ Eln zen-
trales Feld der Wissenschaft ist die Grundlagenfors_chung, die nicht da-
nach befragt wird, welche direkte Nutzanwendung sie hat.

Die Wissenschaft umgibt ein breites Glacis bestehgnd aus Institutionen
mit einem geringeren Grad von Autonomie, wie Flellchschtlfler?, An-
Institute, Werkslabore oder kommerzielle lnstitutg, von “F.U.R. b|§ zum
"Teppich-Institut”. In diese Institutionen ﬂieB.t weit mehr Gelfi, _als |p dgn
akademischen Wissenschaftsbetrieb”. Auch im Vorfeld dgr reinen WIS-
senschaft findet vorzigliche Forschung statt, wgnnglelch e_ben keine
Grundlagenforschung, denn das hierfur nétige wu_ssenschaﬁluchg Ethos
(das z.B. die kostenlose Offenlegung der Resultate in der scientific com-

"' vgl. Elias (1983).
? Dies gilt auch fiir die Ausbildung (Stichwort: Fahigkeiten vs. Fertigkeiten), die hier jedoch
unberiicksichtig bleiben soll.

P Nur gut ein Drittel der Forschung in Deutschland ist staatsfinanziert, und selbst davon geht

der Léwenanteil in die angewandte Forschung; und von .den knapp 50 ‘Mrd. DM, digrdlie
Lander jahrlich fiir die Universitaten ausgeben, fIigBen allein 22 Mrd. in die Humanmedizin,
die ebenfalls ganz iberwiegend angewandt arbeitet.
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munity gebietet) und die ihm zugrundeliegende indifferenz und Selbstre-
ferentialitat sind hier dysfunktional, gilt es doch, ad hoc Aufgaben fir die
"Praxis’ - also zum Nutz und Frommen des jeweiligen Finanziers - zu l6sen.
In der Trennung zwischen der Wissenschaft und ihrem Glacis, das hand-
werkliche Fertigkeiten bzw. “Kunstlehren® (Sombart) produziert und
anwendet™, lebt die alte Trennung zwischen freien und angewandten
"Kinsten" fort - einschlieBlich der Tendenz der letzteren, sich zu Wissen-
schaften aufzusteigen.

Idealtypen sollen die Welt nicht abbilden, sondern fir bestimmte Erkennt-
niszwecke ordnen’: Bei anderer Fragestellung lieBe sich noch eine dritte,
eine Zwischenebene einfihren, denn faktisch bewirkte ja jene Auf-
stiegstendenz, daB viele Kunstlehren, wie die Betriebswirtschaftslehre,
akademische Weihen erlangten und sich auch um das entsprechende
wissenschaftliche Ethos bemihten; die idealtypische Trennlinie zwischen
Wissenschaft und Kunstlehre verlauft daher in unterschiedlichen Abstu-
fungen auch innerhalb der Universitaten und dort wiederum innerhalb
vieler Fachbereiche, z.B. zwischen Grundlagen- und klinischer Medizin
oder theoretischer und experimenteller Physik. Die hier vorgestelite bindre
Typik ist aber besser geeignet, die Strukturunterschiede zwischen Wissen-
schaft und Kunstlehre zu erfassen; dafl es hierbei realiter Verwerfungen
und Zwischenformen gibt, sollte man freilich im Hinterkopf behalten.

Reflexiver und instrumenteller Theoriegebrauch

Wissenschaft und Kunstlehre unterscheiden sich nicht nur nach der Auto-
nomie, dem Ethos, dem Ausbildungsweg oder dem Sozialprestige, son-
dern auch darin, wie sie Theorien verwenden.

Ich beschranke mich hier auf den historisch alteren Theoriebegriff der
Human- bzw. Kulturwissenschaften. Demnach ist eine Theorie ein System
von Grundannahmen, Hypothesen, Beobachtungen und/oder Gesetzen”,
die ein komplexes Phanomen erklaren oder - was strukturell das gleiche

Siehe Anm. 36 unten.
15Vgl. die klassische Definition bei Weber (1973), 5.234ff.
Sie kdnnten auch fir die Tourismusforschung von Bedeutung werden (s.u.).

... die nicht einmal alle explizit formuliert sein miissen, sondern sich auch in der Darstel-
lungsstrukur verbergen kénnen. Vgl. White (1991).

ist - prognostizieren sollen. Logische Stringenz ist hierbei erwlnscht und
nutzlich, z.B. um innere Widerspriiche aufzudecken - wie kann Goethes
"goldner* Baum des Lebens zugleich "grin” sein? Sie igt aber keine Bg-
dingung, denn eine Theorie enthdlt immer ein phantastisches, spekulati-
ves Moment, d.h. sie ist nie volistandig auf Gesetze und Beobachtungen
reduzierbar. Im weitesten Sinne dient eine Theorie der Deutung - und
damit der Konstruktion - der Welt. Da mag ein goldener Baum dann auch
einmal eine grine Farbe haben. Eine wissenschaftliche Theorie i§t nur ein
Spezialfall des unablassigen Bemihens des Menschen, gedan_khc_he Ord-
nung zu erzeugen, ohne die er im chaotischen Strom der Ereignisse und
Erscheinungen verloren ware.

Naturwissenschaftler und Methodologen haben versucht, das Phantasti-
sche zu eliminieren: der Theoriebegriff wurde scharfer gefaft, d.h. einge-
schrankt und formalisiert. So sollen Theorien frei von inneren Widerspri-
chen und unnétigen Zusétzen sein und vor allem empirisch tberprafbar
und damit verifizierbar, oder wie spater von Popper vorgeschlagen: falsifi-
zierbar”®. Was Soziologen und Historiker ‘Theorie' nennen, gilt strengen
Methodologen nur als "Erklarungsskizze"”. Auch in den Sozialwissen-
schaften wurde daher in den 60er und 70er Jahren die Formalisierung der
Theoriebildung forciert, wobei entsprechend Theorien “mittlerer Reich-
weite" bevorzugt wurden; der Theoriebegriff wurde damit zugleich in die
Nahe des Methodenbegriffs geriickt”. Dies hat sich fir begrenzte, vor
allem quantifizierbare Fragestellungen sehr gut bewahrt. Doch dfe Eupho-
rie ist verflogen - bei den “groBen” Fragen hat sich die Formalisuergng als
Sackgasse erwiesen: ihre Beantwortung bleibt weiterhin primar eme-Sa-
che der "Anschauung” (so der urspringliche Wortsinn von ‘Theorie’),
bleibt stark eingebunden in die jeweilige "Wertbeziehung” (Weber).

Offenbar ist die Welt zu komplex fir den gegenwartigen Stand der Me-
thodologie. Dies gilt, wie wir inzwischen wissen, im Prinzip auch far die

' Popper, 2.B., (1975, S.71f) postutierte fur ein theoretisches System: Seine Axiome missen
intern widerspruchsfrei und unabhéngig sein, und fir die Deduktion ausreichend und not-
wendig.

" Hempel (1965).
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Naturwissenschaften, deren “groBe" bzw. Makro-Theorien®' ebenfalls
diffuse, kulturell bedingte "Anschauungen” enthalten, die keineswegs
durch empirische Uberprifung falsifiziert werden, sondern durch einen
Wandel der "naturlichen Interpretationen” zu Fall kommen®. Kuhn hat
hierfur bekanntlich den Begriff des 'Paradigmas’ gepragt: ein "Netzwerk
aus Faktum und Theorie".

Schaubild 1

Ich verwende hier den Begriff in leicht modifizierter Weise, indem ich auf
einem hdheren Allgemeinheitsgrad nochmals zwischen (primar inhaltli- Alitagswissen / ,Alltagsphilosophie*

chen) Makro-Theorien, (semi-formalen) Erkenntnistheorien und (formalen)

Methoden unterscheide: deren spezifische Auswahl und Kombinationerst | . s
konstituiert - in einem ProzeB der Verkniipfung und Operationalisierung- § |  SEERERE T
das Paradigma bzw. den Interpretationsrahmen. Er hat einen niedrigeren
Allgemeinheitsgrad und strukturiert - hier folge ich wieder ganz Kuhn - material
die Arbeit einer scientific community, indem er den Raum der moglichen
Beobac.htungen, Q_undaxiome und "Ratsel" absteckt. Higrzu gehoren
auch die fachspezifischen Theorien mittlerer und kurzer Reichweiten bis
hin zur Gebrauchsanweisung (z.B. Verfahren zur Analyse von Mikroorga-
nismen in einem Labor). Das Schaubild 1 visualisiert diese Zusammenhan-
ge”. Wie die meisten solcher Diagramme erklart es nichts, sondern will
nur eine didaktische und heuristische Handreichung sein. Operationalisierung

[Theorien mittlerrer Reichweitﬂ'———————

Theorien kurzer Reichweite
Gebrauchsanweisungen”

Erkenntnistheorie I._. Methoden

universell

speziell

Ich bevorzuge hier anstelle von "groBer Theorie' (Elias) den eingefihrten Begriff ‘Makro-
Theorie', um Deutungssysteme mit einem sehr hohen Grad an Abstraktion und Reichweite
zu bezeichnen. Ahnliches diirfte Wohler (1998) meinen, wenn er wahlweise von *Su-
pertheorie”, “Paradigma* und "Metatheorie* (recte: eine Theorie iiber Theorien) spricht,
an der es der Tourismusforschung mangle.

2 Vgl. Anm. 9 oben. Beriihmtes Beispiel ist das heliozentrische Weltbild von Kopernikus und

Kepler, das nicht wegen der *Daten*, sondern wegen seiner Eleganz obsiegte: bis ins 18.
Jh. war es empirisch schlechter bestitigt, als das ptolemaische System in der Fassung Bra-
hes, und brachte daher keinen praktischen Zugewinn, z.B. fiir die Navigation. Das Beispiel
demonstriert zugleich die Unabdingbarkeit von Autonomie (hier: von der Kirche) und Di-
stanzierung (hier: vom spontanen Geozentrismus) fiir die Wissenschaft.

Die horizontale Achse soll den Grad der Formalisierung andeuten, die vertikale die Reich-
weite; die Kastchen symoblisieren relative Eigenstandigkeit bzw. Systemgrenzen, die Pfeile
strukturierte Einfliisse.
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sowoh! was die Makro-Theorien als auch die Paradigmata betrifft, be-
steht, wie gesagt, kein prinzipieller Unterschied zwischen Natur- und
Humanwissenschaften. Doch es bleiben deutliche graduelle Unterschiede.
In den Humanwissenschaften sind Makro-Theorien zumeist entweder
streng - dann aber banal™, oder komplex - dann aber so auslegungsfahig,
daB widerspriichliche logische und empirische Ableitungen moglich sind®.
Selbst in primar quantitativ arbeitenden Disziplinen, wie der Okonomie,
kann daher nur eingeschrankt davon gesprochen werden, daB ihre For-
schung von einem Paradigma strukturiert wird®; vielmehr stehen sich
konkurrierende Alltagsphilosophien, Erkenntnisinteressen und Makro-
Theorien gegenuiber, unter deren Fahnen sich "Schulen" (Kuhn) versam-
meln, deren Interpretationsrahmen oft nur schwer kommunizierbar sind”.

Gerade weil dies so ist, zeichnet es die Humanwissenschaften aus, diese
ihre Beschrinktheit stets mitzureflektieren. Dies muB nicht in jedem Auf-
satz expressis verbis geschehen, doch generell, im Diskurs der scientific
community, sind die jeweils verwendeten Theorien zu deklarieren und zu
begriinden, um in konsistenter Form Schlisse zu ziehen, Ergebnisse zu
interpretieren und Synthesen zu bilden. Um in dem kontroversen Diskurs
bestehen zu kénnen, muB eine Verkniipfung der im Schaubild angedeu-
teten vertikalen und horizontalen Ebenen gelingen. Ob es im Erkennt-
nisprozeB der Humanwissenschaften Uberhaupt einen ‘Fortschritt' geben
kann, ist strittig - wenn, dann allenfalls milimeterweise”®; und doch ist es
der unabdingbare, reflexive Theoriegebrauch, der wenigstens die Mog-
lichkeit des Erkenntnisfortschritts verbiirgt, indem er die Produktion wis-
senschaftlichen Wissens einem expliziten, mehrfach abgestuften modus
operandi unterwirft. Dieser ist so ausgelegt, daB die héheren Theorieebe-

% Man denke an die Rational-Choice-Theorie.

® 5o ist oft die Menge der Axiome nicht abzahlbar. Man denke an den Marxismus oder die
Systemtheorie - nicht zu reden von essayistischen Zeitdiagnosen & la Beck, die ebenfalis
das Etikett 'Theorie' beanspruchen.

% . . . . . .
Ein Unterschied, den Kuhn genau aufzeigt, der in den Verwendungen seines Paradigmen-

Begriffs aber oft unbeachtet bleibt.

immerhin iiberwdlbt die dem omindsen Zeitgeist folgende Alltagsphilosophie die Schulen,
und steuert Uber das vorwissenschaftliche Vorverstandnis und die Erkenntnisinteressen de-
ren fachinternen EinfluB und ihre Gestalt; in der Okonomie ist dies heute die neotiberale
Marktideologie - morgen mag es ein Neo-Etatismus sein.

% Vgl. Spode (1998c).
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nen durch die niedrigeren und diese durch die ‘Empirie” modifzierbar blei-
ben®, anders gesagt: daB die Forscher nicht isolierte Bruchsticke produ-
zieren, sondern "Beitrage" zu einem strukturieren Komplex von “Ratseln”
abliefern; in jedem “Beitrag” ist diese Struktur im- oder explizit verankert
- andernfalls ware es eben kein "Beitrag”. Der reflexive Theoriegebrauch
erfordert ein hohes MaB an Kenntnissen, die das jeweilige engere Er-
kenntnisobjekt transzendieren; oder, mit den Worten Bourdieus: sehr viel
kulturelles Kapital.

Diese Kapitalart ist fur das Glacis der Wissenschaft nicht erforderlich™.
Theorien werden hier instrumentell verwendet. Wihrend die Wissenschaft
Theorien gebraucht, um Warum-Fragen zu stellen, will die Kunstlehr'e mit
Hilfe von Theorien Wie-Fragen beantworten®'. Anders gesagt: Die Wissen-
schaft ist in groBen Teilen, vielleicht in ihren besten Teilen, auch ein Spiel,
das sich die Menschheit leistet - welchen praktischen Nutzen hat es
schon, Hieroglyphen zu entziffern oder die Geburt von Galaxien zu foto-
graphieren?

Allenfalls zufallige spin-off-Effekte sind da denkbar. Diese freilich konnen
- kénnen! - bisweilen enorme Bedeutung erlangen. Der Physik-Nobel-
preistrager Steven Weinberg meinte unlangst, man wisse nie vorab, was
aus einer Theorie herauskomme: ,Hatte man im Cavendish-Labor der
Cambridge-Universitat Ende des 19. Jahrhunderts an praktischen Diqgen
gearbeitet, dann wahrscheinlich an Dampfkesseln. Dagegen interessierte
man sich fur so unpraktische Dinge wie die Kathodenstrahlung und ent-
deckte dabei das Elektron, das heute die Basis der meisten technischen
Gerate ist."”

2 \Wenn auch nie "falsifizierbar® (i.S. Poppers; s. Anm. 9). In den Humanwissenschaften

kommt es hierbei kaum zu *Anomalien® (i.S. Kuhns), die ein Paradigma in eine :Krise'
stiirzen, doch steht der Empirie natirlich auch hier der Weg von ‘unten’ nach ‘oben’ offen,
2.8. von der emprischen Sozialforschung in die soziologische Theorie.

3 £< kann von den dort Tatigen akkumuliert werden, doch bleibt dies ihr Privatvergnigen.

Zu den Kapitalarten: Bourdieu (1983).

3" Genauer: Im Forschungsalitag einer “normalen” Wissenschaft sind Warum-Fragen marigi-

nal, es sei denn, wahrend einer *Krise” (Kuhn 1973). Der Neo-Positivismus hatte versucht,
Warum-Fragen als unentscheidbar ganzlich aus den Wissenschaften zu Yerbqnneq - upd
hatte sie somit zu Kunstlehren gemacht. Indes: das Fragen und Deuten lief sich die Wis-
senschaft nicht nehmen; selbst Popper meinte spater, jede Wissenschaft sei letztlich
*Kosmologie* (1975, 5.15).

32 |nterview in Die Zeit v. 16.7.1998.
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Eine Kunstlehre hingegen ist purer Ernst. Da sie auf die Erfillung eng
definierter Zwecke gerichtet ist, ware jedes Spielerische nur eine stérende
Ablenkung. Die Reichweiten der Theorien sind daher héchstens von mitt-
lerer Art, primar handelt es sich um kurze Reichweiten, um die Herstel-
lung und Applikation von Gebrauchsanweisungen. Deren Sinn muB nicht
entziffert werden. Und metatheoretische Uberlegungen, wie ich Sie hier
anstelle, waren ganz kontraproduktiv. Allenfalls wird bisweilen zur Legi-
timierung ein wenig Makro-Theorie, z.B. aus der alteren Systemtheorie®,
herangezogen, doch mussen hierbei keine dicken Bretter gebohrt wer-

den: Die Beziehung zwischen Makro-Theorie und Gebrauchsanweisung ‘ ‘vorwissenschaftliches Vorverstandnis / Erkenntnisinteressen
kann ruhig kontingent sein - ein akademisches Sahnehiubchen, das die

eigentlichen Arbeitsfelder schmiicken soll.

Schaubild 2

Alltagswissen / ,Alltagsphilosophie*

material .- formal
Die idealtypische Wissensstruktur einer Kunstlehre zeigt Schaubild 2. Ein
gestufter modus operandi ist nicht vorgesehen: Die Empirie kann dem- Methoden
nach keine "Beitrage" zu groBeren, zumal makro-theoretischen Problem-

zusammenhangen liefern; eine Kunstlehre soll und kann keine *Kosmolo- '
gie" (i.S. Poppers) leisten. In Ermangelung eines Paradigmas bilden hier
die Theorien kurzer Reichweite haufig einen gewissen Korpus von Regeln,
Begriffen und Fragen; sie sind mal aus Methoden, mal aus den vorgege-
benen Erkenntnisobjekten abgeleitet. In soziologischer Hinsicht kann sich
dank dieses Korpus ebenfalls eine community mit eigener Fachsprache
und Initiationsriten herausbilden, doch bleibt deren Homogenitat und
Stabilitat prekarer als in einer wissenschaftlichen Disziplin*.

universeil

ITheorien mittierer ReichweiteJ "
. : spezi

| Theorien kurzer Reichweite
ebrau nweisungen"

’ Vgl. zum Tourismus Kaspar (1998).

* Zu den Griinden (Ethos etc.) s. oben; Wahler (1998, S.34f) weist beziiglich der Tourismus-
forschung zudem daraufhin, daB das Fehlen paradigmatischer Leitbegriffe die Grenzzie-
hung zwischen Experten und Laien erschwert und eine besondere Anfilligkeit gegeniiber
weltanschaulichen Einfliissen begriindet. Zu ergénzen ist, daB die wandelnde *Kulturbe-
deutung” (Weber) prinzipiell alle Wissenschaften tangiert, die dies aber, wie gesagt, dank
ihrer komplexen Wissensstruktur systematisch reflektieren und dank ihrer institutionalisier-
ten Autonomie in Grenzen abfedern kénnen.
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Wem eine theoriegeleitete Tourismuswissenschaft niitzt - und
wem nicht

Die Frage, ob auch die Tourismusforschung eine solche community bildet,
wird unterschiedlich beantwortet™. Dem langen Trend der angewandten
Kanste zur Akademisierung folgend gelang es jedenfalls um 1930, den
Tourismus zum Gegenstand einer universitaren Subdisziplin zu machen.
Indes: Wohl hatte bereits ein Nestor der Fremdenverkehrsforschung, Wal-
ter Hunziker, versucht, dieses Fach als theoriegeleitete Kufturwissenschaft
zu begrinden, und nicht, wie es im AnschluB an Werner Sombart hieB,
als (betriebs)wirtschaftliche Kunstlehre®. Doch trotz der vereinzelten aka-
demischen Weihen hangt die Tourismusforschung bis heute am Gangel-
band der Auftraggeber und errang nie den Status einer Wissenschaft” -
schon gar nicht den einer Kulturwissenschaft. Dies zumal sie sich lange als
Teilgebiet der Betriebswirtschaft sah - und weithin sieht -, also einer Dis-
ziplin, deren akademischer Status selbst héchst prekar ist.

Seit Hunzikers gescheitem, aber gescheitertem Anlauf kamen Versuche,
die Fixierung der Tourismusforschung auf die sogenannte Praxis durch
eine "Theorie des Tourismus" zu Uberwinden, zumeist aus den Reihen
anderer Disziplinen, teils sogar aus wissenschaftsfernen Bereichen. Hierhin
zeigt sich die Wirkungsmacht der Wissensstruktur. Eine Kunstlehre ist
kaum in der Lage, sich selbst beim Schopf zu packen und aus dem Sumpf
der "hektische(n) Aneinanderreihung punktueller Forschungsprojekte"*zu
ziehen; in Makro-Theorien kann sie nicht anderes sehen als Sahnehdub-
chen. Hier in Loccum wird ihr wohl noch so manche Tourismus-Theorie,
besser Erklarungsskizze, angeboten: Als Kunstlehre ist sie frei, sich die
eine oder die andere ans Revers zu heften - ihre Arbeit kann dies nicht
tangieren, denn sie besitzt keinen Mechanismus, eine Makro-Theorie in
einen forschungsleitenden Interpretationsrahmen zu tiberfuhren. Erst eine
véllige Neubegriindung des Forschungsfelds wiirde dies andern.

% Vgl. Tribe (1997, $.644f), der dies verneint. Ich wiirde fir den dt. Sprachraum vorsichtig

zustimmen; die community der Tourismusforscher verdankt ihre Existenz freilich primar ih-
rer Gberschaubaren GroBe - man kann noch alle Interessierten per Handschlag begriiBen.

% Hierzu Spode (1998a); ders. (1998b).

¥ Vgl. anschaulich Mazanec (1991), s.a. Tribe (1997) und Wéhler (1998).

3 Mazanec (1991), 5.72.
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Es gibt indes gute Grunde, die Tourismusforschung im Stande einer
Kunstlehre zu belassen. Die Wissensstruktur einer Kunstlehre ist einer
engeren praxisorientierten Zielstellung gut angepaBt. Gegentiber der einer
Wissenschaft ist sie billiger und oft auch effizienter. Unnétiger Ballast
entfallt, was sich in geringeren Kosten fur Ausbildung und Betrieb bezahlt
macht. Ein weiterer Vorteil besteht in ihrer Flexibilitat: Eine Kunstiehre
148t sich rasch aufbauen, lenken und gegebenenfalls auch wieder *abwik-
keln', wahrend eine einmal etablierte wissenschaftliche Disziplin dank
ihrer Autonomie ein groBBes Beharrungsvermégen zeigt.

Allerdings hat diese Struktur auch Schwachen: Nach AbschluB3 der Auf-
bauphase ist eine Kunstlehre wahrscheinlich weniger innovativ (was in der
Tourismusforschung offenbar durch eine permanente unkontrollierte
Produktion von Schlagworten kaschiert werden soll), und vor allem ist sie
ungeeignet, komplexe Probleme zu erfassen, die den definierten Aufga-
benbereich und/oder den aktuellen Zeithorizont transzendieren. Erkennt-
nisfortschritt kann daher nicht bzw. nur auf methodischem Gebiet statt-
finden. Ein weiteres Manko der Kunstlehre schlieBlich tangiert vorderhand
nicht die Interessen ihrer Auftraggeber, sondern die der dort Tatigen: Die
Engfiihrung an reinen Wie-Fragen kann bisweilen als intellektuell unfrie-
digend empfunden werden - jedenfalls bietet ihnen eine Kunstlehre zwar
dkonomisches, doch wenig kulturelles Kapita>und entsprechend wenig
soziales Prestige.

Fragt man nun, wem eine theoriegeleitete Tourismuswissenschaft nltzen
wrde, so findet sich ein Hinweis schon in unserem Tagungsprogramm:
Unternehmen, Wissenschaft und Politik werden da genannt. Zunachst zur
Wissenschaft: Andere Disziplinen drften Uber neue Konkurrenz kaum
begeistert sein. Wohl aber kénnte ein breiter transdisziplindrer Diskurs -
der nicht eine, sondern mehrere "Tourismus-Theorien" zum Gegenstand
hat - in einen ProzeB der Operationalisierung miinden, an dessen Ende ein
locker gespannter Interpretationsrahmen steht, der eine Plattform fur die
beteiligten Wissenschaften abgibt®; in diese Richtung hat sich in letzter

° ks wird in Forschung und Lehre sowohl weniger kulturelles Kapital produziert als auch
konsumiert,

° Spode (1995), S.111f. Fir unterschiedliche neuere Konzepte vgl. z.B. Wéhler (1997) oder
Beitrage in Annals of Tourism Research 18(1991) und Voyage 1(1997); die Fruchtbarkeit
theoriegeleiteter empirischer Forschung deutet sich z.B. an in Bachleitner (1998).
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Zeit einiges bewegt*' - es wiirde sich noch mehr bewegen, wenn es hier-
fur auch institutionelle Kristallisationskerne gabe®. SchiieBlich die Touris-
musforscherinnen selbst: Seit Jahren ist aus ihren Reihen Unzufriedenheit
mit ihrer Profession zu héren. Ein Umbau zu einer Wissenschaft, so sehr
er dem Prestige und/oder der Arbeitsfreude diente, ware freilich nicht
risikolos fur sie: neben dem kollektiven Statuszugewinn drohte auch indi-
viduell ein relativer Statutsverlust innerhalb des neustrukturierten Fachs.
Dies dirfte einen Gutteil der bisweilen zur Schau gestellten Theoriefeind-
lichkeit erklaren. Generell aber sollte eine theoriegeleitete Verwissen-
schaftlichung ihres Fachs, wie bei den meisten Kunstlehren, im Interesse
der Tourismusforscherinnen liegen

Ganz andere Interessenlagen kennzeichnen hingegen die Auftraggeber,
also Wirtschaft und Politik. Ich méchte hier zwischen direkten und indi-
rekten Effekten unterscheiden. Einen direkten Nutzen werden die Auf-
traggeber von einer theoriegeleiteten Tourismuswissenschaft nicht haben.
Sie brauchen rasche und klare Antworten auf begrenzte Fragen, und
dafir ist eine Kunstlehre, wie gesagt, bestens geeignet. Wie breit die
Antworten im einzelnen fundiert sind, spielt keine Rolle: Zum einen ent-
spricht es den Sachzwéngen - und dem Habitus - von Politikern und Tou-
ristikern ad hoc aufgrund unvollstandiger Informationen zu entscheiden
(woflr sie sich der Legitimation durch Expertenwissen versichern); zum
anderen kann auch die beste Wissenschaft keine Wahrheit - und somit
auch keine Gewinne oder Nachhaltigkeit - garantieren. Eine Kunstlehre
leistet hier das gleiche fir weniger Geld. Allenfalls langerfristig waren
spin-off-Effekte durch eine Verwissenschaftlichung moglich (z.B. in der
Motivationsforschung).

Komplizierter verhalt es sich mit dem indirekten Nutzen. Dieser ist nur
langfristig zu beurteilen und hat das BewuBtsein der Auftraggeber noch
gar nicht erreicht. Die Prestigekriterien, die die heutigen - und zukunfti-
gen! - Tourismusforscherinnen umtreiben, sind keineswegs nur private
Eitelkeiten, sondern folgen den quasi naturwiichsigen Distinktionsstrate-
gien im sozialen Raum. Als solche missen sie auch Politik und Wirtschaft

“' Vor allem in Soziologie, Anthropologie/Volkskunde und Geschichte, die Tourismusfor-
schung ist mit Einzelkdmpfern vertreten. In der internationalen Dabatte ist man dabei et-
was weiter als hierzulande. Neue Foren bieten in Dtl. die Periodika Tourismus-Journal und
Voyage; wegweisend waren Hahn/Kagelmann (1993).

2 Der frei finanzierte Starnberger Studienkreis konnte dies bekanntlich letztlich nicht leisten -
Autonomie ist unabdingbar.
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interessieren. Wollen sie namlich weiterhin Gebrauchsanweisungen von
der Forschung beziehen, ist es unerlaBlich, daB dort auch Foyscherllnnen
arbeiten. Ohnehin ist ja allein schon der Gegenstapd 'Tou.r_lsrpus allgs
andere als reputierlich®, dies aber umso mehr, als die .Beschaftlgung mit
ihm kaum akademische Meriten verheiBt. Ein im sozug!ep Raum wenig
attraktives Fach wird auch wenig engagierte und qualifizierte Menschen
anziehen. So kann leicht ein negativer Verstarkerkreis ents'.cehen, der zu
einer Dequalifizierung und Schrumpfung fi]hrt.‘ Ich h(_)ffe niemandem zu
nahe zu treten, wenn ich behaupte, daB sich die Tounsmusfgrschung seit
ihrem Bestehen zumeist hart an der Grenze zur Auslosung dieses Mecha-
nismus’ bewegte. thr "Grenzgangertum”* zwischen Wlssens.chaft"und
Kunstlehre ist in diesem Kontext durchaus risikobehafte_t. Die Muhen
eines Robert Glicksmann in den 20er Jahren, eine akademlsche Fremden-
verkehrforschung und -lehre zu installieren®, kénnten sich am Ende _als
vergeblich erweisen, und das Fach rutschte endgiltig in den kgmmerZIel-
len und Fachschulbereich ab. Die gemessen an der okonomlschen‘und
kulturellen Bedeutung des Tourismus lacherlich me.argi.nale Stellung dieser
Disziplin hat unter anderem mit solchen Prestigeknter!en zu tun. Upd d_er
Handlungsbedarf wird sunehmen: In der Offentlichkeit habgn sich in d!e-
sem Jahrhundert die Debatten zunehmend verwissenschaftlicht, und dlfe-
ser Trend geht ungebrochen weiter. Wer mitreden' und -g.estalt'e.n WI!L
muB sich wissenschaftlicher Autoritat bedienen. Zumindest Fhe Politik - die
ja bekanntlich immer einspringen muB, wenn sic'h.die erFschgft 'selt_>st
das Wasser abzugraben droht - dirfte da langfristig um eine institutio-
nelle Aufwertung der Tourismusforschung kaum herumkommen.

SchluBbemerkung

Derzeit aber will es der Zeitgeist (in Gestalt eines Gr.oBteils der'quit_iker,
Journalisten und auch Studenten), daB das eins.tlge realsozialistische
Schlagwort von der “Einheit von Theorie und Praxis” nun unter markt-

% 7um . Hautout des Vulgéren, Unseriésen” s.a. die Skizze des Vert. in Voyage 1(1997), $.9:
Forschung 148t sich mit Ungliick allemal besser legitimieren als mit Gluck”.

M vgl. Mazanec (1991), hier: $.69. Diese sozialen Dynamiken iibersieht Tribe (1997, $.656),

wenn er aus seiner erkenntnistheoretischen Analyse den fata.listischen Schlu.B zieht, alles
beim Alten zu lassen und "pre-paradigmatic” zu bleiben, da sich an der praxisbestimmten
“diversity" ohnehin nichts &ndern werde.

 Spode (1998a).
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wirtschaftlichen Vorzeichen in Forschung und Lehre umgesetzt werde.
Der Elfenbeinturm soll geschleift werden. Und als ob nicht der immate-
riellen, kulturellen Produktion die Zukunft gehéren wirde, sollen tber-
kommene arbeitsgesellschaftliche Leitbilder den "Standort Deutschland"
retten. Der Wert der Wissenschaft als Spiel taucht in dieser Rechnung
nicht auf. Und der des Tourismus wird immer noch grob unterschitzt. Die
Zeichen fir eine theoriegeleitete Tourismusforschung stehen also alles
andere als gut. Sowohl was das methodische Prinzip ‘Theorie' als auch
den empirischen Gegenstand ‘Tourismus' betrifft.

Trotzdem mdchte ich die differenzierte Prognose wagen: Auf sehr lange
Sicht werden wir eine forschungsleitende “Theorie des Tourismus*® - recte
mehrere - haben. Ob dies eine "Tourologie", die auf einer "generellen
Tourismustheorie” basiert”, begriinden hilft, sei hier dahingestellt. Viel-
leicht aber ergibt sich sogar in absehbarer Zeit, daB sich ein loser Interpre-
tationsrahmen herausbildet, der vielen Wissenschaften dient. Die derzeiti-
ge Tourismusforschung wird daran wohl kaum fithrend beteiligt sein.
Dennoch hege ich die Hoffnung, daB aus deren Kreis noch wichtige Im-
pulse kommen: An Offenheit mangelt es - partiell - jedenfalls nicht, und
der Sachverstand in Feldern wie Marktforschung, Marketing oder Regio-
nalplanung bleibt schlieBlich unverzichtbar. Die sogenannte 'Praxis’, hin-
gegen, durfte noch lange mit dem engen Dienstleistungsangebot einer
Kunstlehre zufrieden sein. Ob das im Eigeninteresse klug und richtig ist?
Dariber brauche ich mir als Kulturwissenschaftler nicht den Kopf zu zer-
brechen. Jedenfalls kann es nur gut sein, wenn sich die am Tourismus
Interessierten von Mephistos Warnung vor der "grauen” Theorie nicht
bange machen lassen, und die Debatte, wie hier in Loccum, mit Verve
angegangen wird.

45
So der Vorschlag Leipers (1981); vergleichbar, aber kliiger schon 1943 Hunziker (s. Anm.
36).
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Auf dem Weg zu einer
Theorie des Tourismus




