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Der Blick des PostTouristen

Der Blick des Post-Touristen

Torheiten und Trugschliisse in der Tourismusforschung

Von Hasso Spode

Einer Studie zur »Regionalentwicklung im Postfordismus® entnimmt man die
»zentrale These“!:  Wir sind ... in den letzten zwei Jahrzehnten von einer fun-
damentalen Verinderung des gesamten sozioSkonomischen Systems gleich-
sam iiberrollt worden.“ Der srevolutionire Umbruch® der Postmoderne, kon-
statiert da der Tourismusforscher Peter Weichhart, sei gekennzeichnet durch
den »Bedeutungsverlust von Raum und Zeit”, hcrvorgemfen durch die ,Glo-
balisierung“, die ,,Verschéirﬁmg“ des Wettbewerbs und die umfassende , Effi-

zienzsteigerung“.

Fundamentale Verdnderungen des Reisens?

Diese Zeitdiagnose ist auch aus anderem berufenen Munde zu héren: ~Die
grofle Industrie hat den Weltmarkt hergestellt“; eine Revolution wsamtlicher
gesellschaftlicher Verhiltnisse® sei in Gang gesetzt: ,Alles Stindische und
Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht“! — Allein die Tatsache, dass
diese beriihmte Sentenz aus dem Kommunistischen Manifest nun schon iiber
hundertfiinfzig Jahre alt ist, sollte skeptisch stimmen gegeniiber der Rede von
einem ganz neuartigen, postmodernem Zeitalter des Reisens.
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Kurort Wiesbaden firmierte als ,,Welrkultursradt“; Weltaussrel]ungen zogen
ein Millionenpublikum an und dann auch Themenparks und Erlebniswelten,

sen; Zollschranken waren gefallen, in Schnellzﬁgen rauschten die Gutbetuch-
ten ohne Pass und Visym quer durch Europa, Americay Express war weltwei-
tes Zahlungsmirtel, Reisebiiros und Hotels waren mit Telegraph und Tele.
phon vernetzt, und anstelle der lokalen Speisen in den Gasthéfen der Pogt-
kutschenzeit kam in den Grandhotels eine uniforme »internationale Kiiche®
aufden Tisch. Ob jn N izza, Ostende oder Saragota Springs: der Auslandstoy-
rismus fand ideale politische und technisch-organisatorische Bedingungen
vor. Die Elite, die daran teilhatte, genoss in den Freizeitzentren globale Stan-

Unter dem Rubrum der ,,Verschandelung“ wurde nicht selten der
Preis dieser Touristiﬁzierung beklagt: das Verschwinden unterscheidbarer
Riume. So schimpfte der Heimatschiitzer Peter Rosegger tiber ,die feinen




crHueiuny, ENTernen und Verorten

Hotels, die in ganz Europa einander so ihnlich sind, wie ein Kellner dem an-
deren®; und der Reisepoet John Ruskin klagte, der Tourismus habe nicht al-
lein die erhabenen Schweizer Berge zu ,,Rennbahnen® degradiert, sondern
auch alle Reiseziele mit einer ~weiflen Lepra neuer Hotels bedeckt“4. Bei de-
ren Gisten freilich iiberwog der Anspruch auf Komfort, gepaart mit dem stol-
zen Bewusstsein, ciner polyglotten Elite anzugehéren. Diese bevilkerte nicht
allein die mondinen Freizeitorte. Fiir reiche Exzentriker gab es Polarfahrten
nach Spitzbergen und Birenjagden in Sibirien zu buchen; am Rande der
Sahara lockte die Qase Biskra, das ,,Paris der Wiiste®, mit Freiziigigen Tanz-
darbietungen; Luxusdampfer liefen direkr die Kautschukmetropole Manaus
im Herzen des brasilianischen Dschungels an, wo die Giste die Oper besuch-
ten, um anderntags zur gefiihrten Amazonastour aufzubrechen — umgek ¢ h rt
schickeen die Kautschukbarone ihre Wische zum Reinigen nach Portugal.

Der Erste Weltkrieg zerstorte dieses Weltsystem, es obsiegte das
neo-merkantilistische Konzept des ,autarken® Narionalstaats und sollte erst
seit den 1950er Jahren zogerlich einer erneuten Liberalisierung an den Gren-
zen weichen (die zudem am Eisernen Vorhang endete). Wohl deshalb er-
scheint uns die heurige Globalisierung als ein beispielloser Vorgang. Doch das
ist sie so wenig, wie die Klage iiber die Beschleunigung des Lebens, die Ho-
mogenisierung und , Verkiinstelung® der Welt. Die zwiespiltigen Segnungen
der allumfassenden ,,Rationalisierung“ waren und sind ein Hauptthema der
Gesellschaftsdiagnose.

| Ende des 20. Jahrhunderts hatte bei diesen Diagnosen die Rede von
der Postmoderne Hochkonjunktur, Von der Literaturwissenschaft iiber die
Architekturkritik war die Postmoderne in den 1970er Jahren in die Zeitgeist-
Soziologie gelangt, wo sie auch als Postindustrialismus — im Englischen oft:
Postfordismus® — auftrar. Jiirgen Habermas hatre sie sogleich als ,affektive
Stromung® abgetan, die alle méglichen Konzepte der Nachaufklirung verei-
ne; andere wollten sie, gestiitzt auf franzésische Philosophen, wie Baudrillard
und Lyotard, zu einem neuen Theoriesystem ausbauen, das einer neuen Ge-
sellschaft entspricht — wenn es denn iiberhaupt noch eine Gesellschaft gibe
und sie nicht in eine Unzahl von Milieus und autonomen Teilssystemen zer-
fallen wire?, 137
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In der Soziologie ist die Rede von der Postmoderne inzwischen mit abneh-
mender Amplitude zu vernehmen. Umso mehr steht sie in der Freizeit- und
Tourismusforschung in Bliite. In diesem Sinne konstatierte Heinz-Giinter
Vester®: , Versucht man die soziale Organisation des Tourismus in einem gro-
f8en historischen Panorama zu verorten, erscheint es plausibel und aussichts-
reich, den heutigen Tourismus als ein Phinomen zu interpretieren, dassa u f's
engste mit dem Ubergang von der Moderne zur Postmoderne verbunden ist.

Was wird unter Postmoderne bzw. Postfordismus verstanden? Das
einleitende Zitat hatte dazu einige Schlagworte genannt, voran die Entortung
im Gefolge der Globalisierung und Homogenisierung, den , Tourismus ohne
Raum® (Kh. Wahler). Die postmoderne Tourismustheorie thematisiert nach-
driicklich, was einst Peter Rosegger beklagt hatte: die Entdifferenzierung, De-
kontextualisierung und beliebige Konstruktion und damit den Verlust des
Einmalig-Echten: ,Alles ist eine Kopie oder ein Text iiber einen Text; folge-
richtig wird eingeriumt, dass auch das Attribut “postmodern” Sree-floating
sei’. In der Tat zeigt die Semantik der Postmoderne eine schier grenzenlose
Plastizitit, was ihrer Verbreitung offenbar zutriglich ist. Unscharf ist bereits
die Bezugsebene: mal ist erkenntnistheoretisch ein Prinzip der Beschreibung
der Welt gemeint, mal empirisch die Welt selbst.

Im ersten Fall besteht ein weitgehender Grundkonsens: Hier signa-
lisieren Fahnenworte wie posthistoire, Dekonstruktivismus und linguistic turn
eine Hinwendung zu relativistischen bzw. konstruktivistischen Ansitzen in
den Kulturwissenschaften. Diese Abkehr von der »Realitit®, von der ,Wahr-
heit® der absoluten ,Zentralperspektive® ist wohlbegriindet, obschon nicht
unbedingt neu'® (und sie fiihrt zudem ebenfalls in erkenntnistheoretische
Aporien). Neu mag man allenfalls deren Bewertung nennen: War die Un-
moglichkeit ,objektiv" wahrer Erkenntnis einst als Herausforderung gesehen
worden, zu iiberlegen, wie dennoch nachpriifbares Wissen zu produzieren sei
(und zwar iiber die Methodologie), so wird nun der ,Morast der Relativit:it*
— iiber den schon ein Robert K. Merton stshnte — vorbehaltlos angenommen.
Und damit tendenziell der Anspruch auf sogenannte , Wissenschaftlichkeit®
in eben jenem Morast fréhlich versenke: anything goes
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dererseis Prozesse der Erﬁndung, Pluralisierung und individueﬂ-expressiven
Stilisierung cben jener Riume und Reisestile, Al gedankliche Klammer mag
man einen Kausalnexys zwischen sozioSkonomischen Prozessen der Ent-

sucht, dje gangigste Lesart zusammenfassen: Demnach stehe die Postmoderne
fiir den Niedergang des Harten, des Realen und Zentralen, des Normierten
und Festgefiigten, nebsc des Niedergangs der entsprechenden Ethik der kar-
gen Pﬂichterfﬁﬂung einer ,,innen—geleireten Lebenswejge« (deren baldiges
Ende David Riesman freilich schon 1953 konstatiert hatte), Umgekehrt dient

No twendigke; tsgeschmacks,
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Im Felde der Tourismusforschung war diese Postmoderne ein britischer Ex-
portschlager. 1985 hatte hier Maxine Feifer die Epoche des ,, Post-Touristen®
ausgerufen. Dies war nicht etwa ein fleifliger Ansichtskartenschreiber, son-
dern ein souveriner Kenner, der die Jagd nach dem Authentischen als Chi-
mire durchschaut habe, und zugleich ein Kind, das auf der Reise nichts ler-
nen wolle und kénne und sie deshalb als bloRes Spiel, als selbstironisches
Patchwork gestalte!4 — von der Skipiste in den Louvre und abends zur Strand-
party. Vor allem aber hat das fiinf Jahre spiter erschienene Buch des britischen
Soziologen John Urry iiber den postmodernen ,touristischen Blick® Furore
gemacht!>, Im Jahr 2002 wurde es neu aufgelegt und ist zu einer Bibel der so-
zialwissenschaftlichen Tourismusforschung avanciert.

Der Tourist Gaze lost darin Dean MacCannells 7ourist ab, der sich
als moderner Pilger auf der Suche nach Authentizitit und Ganzheit durch
pseudo-sakralisierte Kulissen bewegte, sowie die zumal im deutschsprachigen
Raum einflussreiche Skizze Hans-Magnus Enzensbergers iiber die vergebliche
Flucht der Touristen aus der selbsterschaffenen Unfreiheit!6, Wihrend diese
beiden Deutungen auch und gerade eine kulturkritische Attitiide bedienten,
ist der erhobene Zeigefinger den postmodernen Tourismusanalysen eher
fremd. Urrys Thesen vom lustbetonten »Blick® der neuen Touristen und Tou-
ristinnen und vom Ende des fordistisch genormten Massenurlaubs sind in der
Tourismusforschung auf ungemein fruchtbaren Boden gefallen. Auch sozial-
und kulturhistorische Arbeiten erweisen dem Tourist Gaze ausfiihrlich ihre
Reverenz!7. Ich méchte hier mein Erstaunen iiber diesen Rezeptionserfolg
kundtun und begriinden.

Der Blick, die Blicke

»Making sense of “fun, pleasure and entertainment’ has proved a difficult
task for social scientists“, schreibt John Urry: , There is relatively little sub-
stance to the sociology of tourism®. Zur Abhilfe werden drei Hauptthesen an-

geboten: eine eher theoretische und zwei eher historisch-empirische. Dabei
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gelingt es, das theoretische Konzept des , touristischen Blicks® mit einer Dar-
stellung iiber dessen Wandel zu verbinden, wobei der Historie nur eine illu-
strierende Rolle zukommt; das Buch fillt in das Genre der Gegenwarts-
diagnosen, im Sinne von Handlungsrelevanz beanspruchenden ,Lesarten des
Heute und Morgen® (U. Schimank).

Zuniichst sei hier das Konzept des ,Blicks“ analysiert, auf dem die
empirischen Thesen aufruhen. Dass es eine postmoderne Lesart ist, die der
Tourismussoziologie mehr ,substance® verleihen soll, wird bereits deutlich,
wenn man das Werk aufschligt. Es gibe gar keinen ,touristischen Blick® als
solchen, heifdt es da, vielmehr sei er ganz verschieden, je nach Gesellschaft, so-
zialer Gruppe und historischer Zeit. Der Hinweis auf Differenzen ist immer
richtig und wichtig, doch es wire zu fragen, wie etwas Nicht-Existierendes
dem Werk seinen Titel verleihen konntel®, Dieser etwas verwirrliche Auftakt
fihrt uns jedoch genau in den theoretischen Ansatz hinein, der bereits im
sprachlichen Duktus!? seine Abkehr von der ,Hierarchie® der obsoleten Zen-
tralperspektive dokumentiert.

Damit unterscheidet sich das postmoderne Konzept des , Blickes™
grundlegend von dem gleichnamigen Konzept eines anderen Humanwissen-
schaftlers, der bisweilen — nicht ohne Verrenkungen — ebenfalls fiir das post-
moderne Denken reklamiert wird: Michel Foucault. Kiithn hatte dieser den
,Blick“ im Rahmen seiner historisch-anthropologischen Wissenssoziologie zu
einer basalen Stellgrofle des Denkens und Handels erhoben??. Im 18. Jahr-
hundert, so Foucault, fillt ein neuer ,Blick® auf die Welt: Die ,Anordnung
der Dinge” folgt nicht mehr dem Prinzip der Ahnlichkeit, sondern dem der
Enwwicklung; nicht mehr der Taxonomie, sondern der Genealogie. Als Sy-
stem von Relationen erschaftt der ,Blick® — greifbar zunichst innerhalb eini-
ger Wissenschaften — eine neuartige, verzeitlichte Welt: ,Eine tiefe Historizi-
tit dringt in das Herz der Dinge ein.“ Diese ,Verinderungen in den funda-
mentalsten Dispositionen des Wissens” bilden eine Struktur eigenen Rechts:
eine unbewusste ,stumme Ordnung”, die epistéme bzw. das ,epistemologische
Feld®, das ,unterhalb® jeder konkreten Theorie und Beobachtung liegt. Der
»Blick® erweist sich mithin als die ,fundamentalste“ Art der Ordnung der
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Dinge — ,als den Worten vorangehend®.
Foucault hatte diese basale Struktur unter anderem am Beispiel des _
medizinischen Wissens, des Niedergangs der Humoralpathologie, untersucht:
der ,klinische Blick® des Arztes sucht nach Zeichen fiir die verborgene Ge-
schichte der Erkrankung. Den Begriff des ,klinischen Blicks® hat nun Urry
fiir die Tourismussoziologie aufgegriffen — ohne dabei an dic Komplexirit
und Tragweite der Analyse Foucaults anzukniipfen. Die Rede vom _ touristi-
schen Blick“ hért sich irgendwie tiefschiirfend an, bleibt aber blofe Koket-
terie mit der Begrifflichkeit der Mentalitits- und Wissenschaftsgcschichte. Er
ist kein ,,Blick” im Foucaultschen Sinne, keine epochale ,scumme Ordnung*,
sondern im Gegenteil eine beredte, ganz verschiedcnartig normierte, zu erler-
nende Praxis: nimlich der _sozial organisierte“! Vorgang des , visuellen Sym-
bolkonsums“. Zweifellos ein interessantes Thema — nur hat es nichts zu schaf-
fen mit dem wissenssoziologischen Begriff vom ,Blick* als einem impliziten
Wissen, das allen Curricula, allen Normen und Praktiken vorangeht.

An Foucaults grandiosem Narrativ der Geburt der Moderne sol]
hier lediglich eines interessieren22: Es griindet auf dem Prinzip der Annahme
mehrerer psychomentaler Ebenen der menschlichen Existenz, also in einer
wie immer benannten und konzipierten Unterschcidung von ,,Bewusstem“
und ,,Unbewusstem®, Dieses Prinzip ist in fast allen Groflen Theorien ange-
legt, bei Grﬁndungsva‘rern unserer Weltsicht, wie Marx, Freud und Durk-
heim, und bei deren Enkeln, wie Theodor Geiger, Marcel Mauss, Norbert
Elias, Lucien Febvre oder dem Strukturalismus, dem Foucault ja zunichst na-
hestand: Fiir die Anthropologie eines Claude Lévi-Strauss zihlten die _be-
wussten Modelle“ bzw. ,Normen® einer Gesellschaft zu den »armseligsten®
Gegenstinden23. Je ,genauer® sie sind, desto schwieriger ist die »tieferliegen-
de Struktur® zu erfassen; doch erst wenn wir zu den ,,Quellgriinden® vorsto-
Ben, erhalten die Daten Sinn und Nutzen und kénnen in wissenschaftliche
Erklirungen einflieRen.

Der Grundannahme verschiedener — und verschieden der Dechiff-
rierung zuginglicher — Ebenen der Existenz ist freilich immer wieder einmal
he&ig widersprochen worden, etwa von Wissenschaftstheoretikern im Um-
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Vielleicht um diesem Mangel abzuhelfen, hat Urry ad hoc erginzt, dass tou-
ristisches Erleben ,auflergewshnlich® bzw. »aufleralltiglich sei — ein tertium
comparationis der mannigfaltigen touristischen Reiseformen, das bereits der
Studienkreis fiir Tourismus in den 1960er Jahren vor Augen hatte, als er den
»Urlaub als Auszug aus dem Alltag” definierte. Spatestens seither gehore die
Vorstellung, Tourismus sei durch das Anderssein, den Gegenalltag, gekenn-
zeichnet, zum festen Repertoire soziologisch-kulturwissenschaftlicher Ana-
lysen?>. So sieht etwa Odo Marquard die touristische Reise als modernes Fest,
als ,Moratorium des Alltags“; dhnlich spricht Christoph Hennig vom uni-
versell-archaischen Wunsch, in ,andere Wirklichkeiten einzutreten”, oder
Ovar Loéfgren vom Elsewhereland, wo sich die alte »Sehnsucht nach Transzen-
denz” erfiille. Dass auch Urry das Auferalltigliche zum Definitionsmerkmal
der touristischen Reise erhebt, iiberrascht angesichts der hiufigen Lesart des
Posttourismus, wonach dieser die »Gegenweltfunktion eingebiisst* habe26.
Der Bezug auf das kulturiibergreifende Phinomen der Erschaffung binir co-
dierter Zeit-Raume, wie Heilig und Profan, Alltag und Fest, kann zum Ver-
stindnis des Tourismus jedenfalls viel beitragen (sofern dabei die heikle
Grenze zum Biologismus nicht iiberschritten wird?’). Indes, gerade weil die-
ses Phinomen so universell ist, kann es allenfalls ein notwendiges, aber kein
hinreichendes Abgrenzungskriterium zwischen Reisen und Tourismus liefern.
Wir sehen also: an dieser Stelle hat Urry das Abstraktionsniveau sehr hoch ge-
wihlt — die Eigenschaft extra-ordinary ist nun einmal beim besten Willen kein
Spezifikum der touristischen Reise, nicht einmal der Reise iiberhaupt. Das
menschliche Leben ist durchsetzt von Auszeiten und Ubergangsriten, von
sliminoiden® Praktiken und Riumen. Warum sollten wir ausgerechnet Geld
und Zeit darauf verwenden, in den Urlaub zu fahren?

Es bleibt also offen, was das Touristische am wtouristischen Blick®
ist. Einerseits — und eher beiliufig — wird auf die verbreitete Unterscheidung
Alltag vs. Gegenalltag verwiesen. Andererseits — und an zentraler Stelle — wird
ein postmoderner Pluralismus einer letztlich unbegrenzten Zahl ,touristi-
scher Blicke* skizziert, die wiederum einer letztlich unbegrenzten Zahl sozia-
ler Milieus und Lebensstile entsprechen. Beides bleibt theoretisch unbefriedi-
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gend und diirfte fiir eine nicht-angewandte, sozial- und kulturwissenschaftli-
che Tourismusforschung wenig zielfiihrend sein. Die Stirken der postmoder-
nen Tourismussoziologie liegen woanders: im deskriptiven Aufweis des Kon-
struierten und Normierten der touristischen Welten und deren Sinnangebo-
ten, wie er im Begriff des ,,Symbolkonsums® 28 und des ,,Raumkonsums“ ge-
fasst wird. Falls aber von dem ,touristischen Blick” die Rede sein soll, em-
pfiehlt es sich, auf das Foucaultsche Original zuriickzugreifen und hiermit
den Ausdruck einer ,fundamentalen Disposition des Wissens“ zu bezeichnen.
Andernfalls empfiehlt es sich, auf den Begriff zu verzichten.

Zum einen, um Verwechslungen der ganz unterschiedlichen Kon-
zepte gleichen Namens zu vermeiden. Zum anderen, weil die explanative
Kraft der postmodernen ,Blicke” eben allzu begrenzt ist. Fragen kurzer bis
mittlerer Reichweite, etwa zum touristischen Symbolkonsum, lassen sich ele-
ganter ohne einen frei flottierenden Begriff des ,Blicks” angehen, etwa iiber
die touristischen ,Codes”, die ,,Praktiken®, den ,,Habitus* oder die altehrwiir-
dige ,Rolle” 29. Wer wie Urry von ,touristischen Blicken® spricht, die nichts
gemeinsam haben, als extra-ordinary zu sein, kann nicht einmal sein Haupt-

anliegen schliissig begriinden: ohne Tourismus auch kein Posttourismus.

Kollektiver Postfordismus in Nicht-Orten

Damit wiren wir bei dem zweiten Aspekt der postmodernen Rede vom
Reisen, dem empirischen. Auch hierbei kénnen wir uns zunichst an den ein-
flussreichen Tourist Gaze halten. Die erste Kernthese lautet: die Epoche des
,Fordismus“ geht zu Ende. Dieser sei durch hohe Stiickzahlen identischer
Waren gekennzeichnet gewesen, was zwar geringe Gestehungskosten beding-
te, aber auch geringe Wahlméglichkeiten fiir die Konsumenten. Nun aber ein
neues Zeitalter, das Zeitalter des ,,Postfordismus®! Dieser erlaube den indivi-
duellen Konsum: die Verbraucher verlangen und erhalten Vielfalt, auch und
gerade im Tourismus. Neben den erwihnten Thesen Feifers vom Posttou-
risten, stiitzt sich Urry hierbei auf ein Zitat eines Managers der British Air-
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ways, wonach das ,Ende des Massenmarketing” gekommen sei, und auf eine
wirtschaftswissenschaftliche Untersuchung Poons3, wonach der ,alte*, stan-
dardisierte, fordistische Massentourismus durch einen ,neuen®, flexiblen,
individuellen abgeldst werde.

Hinzu tritt eine zweite empirische These: Hand in Hand mit dem
Trend zum postfordistischen Urlaubmachen gehe eine Verschiebung inner-
halb der ,touristischen Blicke®. Und zwar werde der ,romantische“ vom ,ge-
selligen® bzw. ,kollektiven Reisestil abgeldst, wo nicht mehr die unverwech-
selbare Idylle, die Einsamkeit in der Natur und der Zauber alter Ritterburgen
gesucht werde, sondern das austauschbare Erleben, der Rummel der Strinde,
der Center- und Themenparks. In diesem Sinne meint zum Beispiel Vester3!,
besonders im Boom des Event-Urlaubs und der Erlebniswelten driicke sich
der ,,"hyperreale” und “simulative’, spielerische und ironische Charakter der
Postmoderne® aus, und vermutet, dass sich ,,die Frage nach Identitit und Au-
thentizitit als eine modernistische Scheinfrage (entpuppt), die fiir den post-
modernen Touristen bedeutungslos geworden ist.“ Dieser eher frohgemuten
Sicht auf den postmodernen Raum des ,kollektiven Tourismus steht auch
eine eher kritische gegeniiber, die den Verlust an Differenz thematisiert: beide
konnen sich auf massenhafte rezente Beispiele von identititslosen, inauthen-
tischen ,Nicht-Orten® berufen, beiden mangelt es jedoch an handfesten Kri-
terien, die den gefiihlten Strukturbruch zwischen dem modernen und dem
postmodernen Raum auch historisch und theoretisch begriinden kénnen32,
Ungeachtet dieses Schonheitsfehlers hat die Rede vom neuartigen ,kollekti-
ven” Urlaubmachen in der Forschung Karriere gemacht, wohl auch deshalb,
weil Urry der Versuchung widersteht, die Kollektivtouristen in kulturkriti-
scher Manier als ,,Reise-Idioten® (J.-D. Urbain) abzutun.

»Kein Urlaub mehr von der Stange!“ So lautet mithin die erste
frohe Botschaft der Posttouristiker. Die zweite, nicht minder frohe Botschaft
klingt: ,,Ich will Spaf§ und pfeife auf das Echte!* Allerdings bleiben Art und
Ursache des Zusammenhangs der beiden postulierten Novititen weithin im
Dunkeln. Dies mag daran liegen, dass These Eins — die Ablgsung des Fordis-

mus durch den postfordistischen Individualismus — schwer vereinbar ist mit
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These Zwei — der Ablésung des ,,Romantischen® durch das ,,Kollektive“. Das
Vorindustriell-romantische diirfte doch konzeptionell und reisetechnisch bes-
ser zum neuen Individuellen passen, und umgekehrt das neue Kollektive bes-
ser zum alten Fordismus, zum Organisierten und Massenhaften. Auch hier
scheint der Begriff der “Postmoderne” derart free-floating, dass er gegen das
Postulat der Widerspruchsfreiheit immun ist. Dennoch verdienen es beide

Thesen, genauer betrachtet zu werden.

Der Trend zum Kollektiven

Zunichst zur zweiten These, dem Sieg des , Kollektiven®“, Zweifellos hat der
erlebnis- und spaflorientierte, massenkulturelle Tourismus eine starke Aus-
weitung erfahren. Urry ldsst offen, wann dieser Prozess stattgefunden hat,
sondern konstatiert lediglich dessen Ende, wenn er von der ,heutigen Zeit®
als der Zeit des ,kollektiven Urlaubmachens spricht. Dagegen hat Cord Pa-
genstecher minutiés herausgearbeitet, wie sich um 1970 — als sich die Reise-
intensitiat der 50-Prozent-Marke niherte und der Mittelmeerurlaub der ,Ne-
ckerminner” in Mode kam — eine quantitative und ,,organisatorisch-qualita-
tive Zasur® vollzog33.

In historisch-anthropologischer Perspektive zeigt sich hier ein vor-
liufiger Abschluss sikularer Entwicklungen. Im 18. Jahrhundert war der Tou-
rismus entstanden, als Folge und Motor — um noch einmal Foucault zu be-
miihen — ,.einer Modernitit, aus der wir immer noch nicht herausgekommen
sind®. Mit der im 19. Jahrhundert einsetzenden ,Industrialisierung von
Raum und Zeit”® (W. Schivelbusch) entfalteten sich sukzessive die heutigen
Nachfrage- und Angebotsstrukturen. Fiir die Herausbildung der ,kollekti-
ven” massenkulturellen Praktiken in Sinne eines Niedergangs der Hegemonie
des klassischen Biirgertums mit seinen individualistischen, gesundheits- und
bildungsorientierten, distanziert-kérperfeindlichen Praktiken, treten dabei als
Stufen bzw. Zisuren die Jahre vor dem Ersten und vor dem Zweiten Welt-

krieg und eben um 1970 hervor. Jede der drei hat ihre Besonderheiten, wobei
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ter und ihre zahlenmiRige Bedeutung sollte nicht iiberschitzt werden. Was
uns als Verinderung in der Zeit — also als Prozess — prisentiert wird, ist hiu-
fig ein Nebenecinander im sozialen und physischen Raum — also eine Strukeur,
die eine mehr oder weniger grofie Beharrungskraft zeigt. Mal fillt der Blick
auf diese, mal auf jene Praktik und irrt dabei orientierungslos iiber die flirren-

de Oberfliche der Marketing-Moden.

Der Trend zum Individuellen

Fine unscharfe Chronologie, eine Vermengung des Nacheinander mit dem
Nebeneinander, kennzeichnet auch die erste These der postmodernen Touris-
musforschung, die These vom Sieg des Individuellen iiber den normierten
und normierenden ,Fordismus“. Eine Expertentagung — das Miinchener
CBR-Symposium?” — sah in diesem Sinne fiir die touristische Zukunft die
schéne Alternative vor: ,Individualisierung oder Luxus pur?* Entsprechend
wurde der Trend ,vom Massen- zum Luxusurlaub® gefeiert, die ,Freiheit”
wurde als ein ganz neuer Wert im Urlaub entdecke, und auch die ,individu-
elle Safari® fehlte nicht (man mag sich gar nicht ausmalen, wie anno dazumal
cine Massensafari vonstatten ging). Solche Beschworung der individuellen
Reisefreiheit kommt nicht von ungefahr.

In der Geschichte des Tourismus haben wir es, wie angedeutet,
unter anderem mit einem Prozess der schrittweisen Ent-Privilegisierung zu
tun (wenn darunter die blofle Tatsache der Teilhabe am touristischen Erleben
verstanden wird). In Deutschland, etwa, stieg die Urlaubsreiseintensitdt vom
Kaiserreich bis zur Wiedervereinigung von knapp cinem Zehntel auf iiber
swei Drittel. Die mit der Reiseintensitdt anschwellenden Touristenmassen er-
zwangen logistische Losungen, dic in der Tat als fordistisch zu bezeichnen
sind. Die Serienproduktion erméglichte das Prinzip »grofer Umsatz, kleine
Preise®. Die Werkzeuge dieser Industrialisierung des Reisens — vor allem die
diffizile Taktung grofler Transport- und Bettenkontingente — waren bereits

von Thomas Cook und anderen Pauschalveranstaltern im 19. Jahrhundert
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Nach dem Zweiten Weltkrieg wird dann David Riesmans yauflen-geleiteter”
Massenmensch, der seine Ich-Schwiche durch Konformitit kompensiert, zur
negativen Leitfigur der Zeit. Seit den 1960er Jahren war aber auch umgekehrt
die optimistische Melodie wieder laut zu vernehmen: der Mensch sei auf dem
Weg zur individuellen ,Selbstverwirklichung®, nicht linger folge er den ge-
normten, konsumistischen Vorgaben der ,,Kulturindustrie®, sondern der ganz
personlichen inneren Stimme — eine zutiefst biirgerliche Tugend. Vom Lob
der ,post-materiellen Werte“, wie es Ronald Inglehart oder Helmut Klages
anstimmten, war es dann nicht mehr weit zur Postmoderne.

Dies nun war zugleich die Zeit der bislang letzten Etappe in der
Tourismusgeschichte, der Expansion des ,kollektiven® Urlaubs. Um 1970 be-
ginnt die Ara der Putzfrauen-Inseln: Teneriffa, Korfu und voran ,Malle“.
Mallorca, malerisches Refugium fiir gutbetuchte Bildungsbiirger, erhilt neue
Landebahnen und Palma wird zu einem der gréften deutschen Flughifen.
Eine analoge Entwicklung vollzieht sich in Groflbritannien und anderen
westlichen Lindern: Arbeiter und kleine Angestellte bevolkern statt der hei-
mischen Seebdder und Feriencamps die Strinde des Mittelmeers, schlieflich
auch die Hotelpools der DomRep. Das Flugzeug mutiert vom Inbegriff welt-
laufigen Flairs zum vulgiren Massentransporter; erneut ist der Globus ein
Stiick geschrumpft4?. Wie bislang stets in vergleichbaren Konstellationen, er-
richteten sich die bis dato den Tourismus dominierenden Milieus reflexartig
neue Schutzriume ihrer Superioritit und Individualitit. Und zwar entwickel-
ten sie dazu — auch dies hat Tradition — zwei symbolisch kontrire Strategien
der sozialen Distinktion: den Luxus und das Frugale, den individualistischen,
konsum- und erlebnisorientierten Posttourismus und den nicht minder indi-
vidualistischen, asketisch-okologischen ,sanften® Tourismus, das ,anders®
Reisen4!. Die Verachtung der ,Neckerminner war ihnen gemeinsam.

In diesem Kontext steht nun auch die derzeitige Rede vom Zeitalter
des individuellen, postfordistischen Tourismus. Indes, wie schon Enzensber-
ger mit der Hase-und-Igel-Metapher klarstellte: im Tourismus gilt das Prin-
zip: ,,Ick biin schon da®. Ein Blick auf die sogenannten harten Zahlen ver-

deutlicht: das individuelle Reisen ist nicht auf dem Vormarsch, sondern auf
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loge Alfred Rosenberg), und die KdF—ReichsIeitung reagierte mit einer
Marktsegmentierung durch Differenzierung des Angebots#4. Dies folgte —
wie hier nur anzudeuten ist — der »~Grammatik der Rationalisierung“45, jenem
universell fungibelen Prinzip der Effizienzsteigerung, das unter anderem das
Schlachthaus und den Computer hervorgebracht hat, und auch das FlieR-
band, das Henry Ford 1913 in Detroit in Gang setzte und das der hochgra-
dig arbeitsteiligen Serienproduktion den Namen “Fordismus’ verlich.

Keineswegs muss dieses Prinzip bedeuten, dass vollig identische
Produkte den Marke iiberschwemmen. Indem die Aufspaltung von komple-
xen Prozessen in besser kontrollierbare Teilprozesse immer weiter getrieben
wird, erlaubt die Grammatik der Rationalisierung auch immer kleinere Se-
rien, die ein Grundmuster variieren, d.h. ,,Flexibilisierung“ und ,Segmentie-
rung” sind ihr inhirent (dies deuten diese Worte ja auch an: Einheitliches
wird aufgeweicht und portioniert, die Substanz bleibt erhalten). Die zugrun-
deliegenden Prinzipien und Bausteine kénnen dabei mehr und mehr verdeckt
werden0, | Individualitit im Sinne von Variabilitit maschinell erzeugter
Einheiten ist also keineswegs etwas, das dem Fordismus fremd wire.

Niemand anders als Henry Ford musste lernen, dass ein Einheits-
produkt nur so lange Erfolg hat, bis cine erste Marktsittigung eingetreten
ist7. 1920 war jedes zweite Auto, das iiber Amerikas Stralen rollte, ein Ford
T; doch mit der angestrebten unique selling position war es vorbei, als General-
Morors-Prasident Alfred P. Sloane Jr. eine flexible Massenproduktion einfiihr-
te, um den Modellzyklus zu beschleunigen und eine Palette verschiedener
Marken — von Pontiac bis Cadillac — anzubieten: jede mit unterschiedlichem
Preis und Image und doch zum Gutteil auf den selben Komponenten basie-
rend. Eine aus der Not, zusammengekaufte Autofirmen integrieren zu miis-
sen, geborene Idee; eine gute Idee zwar, aber keine grundstiirzende: niemand
sprach vom ,Sloanismus® — zurecht, verblieb sie doch im Rahmen des
Fordismus.

Und doch ist die frohe Botschaft, hinc et nunc sei der ode Fordis-
mus iiberwunden, eine rhetorische Grﬁndﬁgur der Betriebswirtschaft. Zwei
Jahrzehnte bevor John Urry die neue Ara des Postfordismus ausrief, war ei-
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nem fiithrenden Marketing-Lehrbuch zu entnehmen: ,Die Marktsegmentie-
rung stellt ein relativ neues und revolutionires Konzept in Unternehmerkrei-
sen dar. Friither sahen amerikanische Unternehmen den Schliissel zur Ge-
winnerzielung in der Entwicklung eines einzigen, einheitlichen Produkts, das
auf Massenbasis erzeugt* wurde; die neuartige Produktdifferenzierung aber
»fihrte zu der heute typischen Vielfalt an ... Wahlméglichkeiten®. Indes war
dieser vermeintlich ,jiingste Leitgedanke fiir Marketing-Strategien“ auch

schon um 1970 alles andere als ,ein neues und revolutionires Konzept“48,

Alter Wein in neuen Schlduchen

So verhilt es sich auch mit der Verkiindung eines nachmodernen oder nach-
fordistischen Zeitalters im Tourismus. Notwendig ist die Gegenwart stets ver-
schieden von der Vergangenheit — niemand badet zweimal im selben Fluss,
heifdt es bei Heraklit. Insofern haben wir es auch stets mit einem neuen Tou-
rismus zu tun; doch die Rede vom Posttourismus behauptet ja weit mehr,
ndmlich einen grundstiirzenden Strukturbruch. Indes: »Many views expres-
sed in the discussions of postmodern tourism are stringly ahistorical.“49 Der
vermeintlich neuartige Tourismus erweist sich als rezenter Stand langfristiger
Enctwicklungen: das Flexibel-Individuelle hat das Genormt-Homogene kei-
neswegs abgelost, sondern beides steht wie eh und je in einem ,komplemen-
tiren” Spannungsverhiltnis’0. Und weder der Individualisierung und Stilisie-
rung des Erlebens, noch dem Verschwinden des Einmalig-Echten bzw. des
Kontexts, und damit auch nicht dem Spielerisch-Simulierten komme die
Qualitit eines Strukurbruchs zu5!. Vielmehr sind dies per se Kennzeichen der
touristischen Reise.

Mehr noch als die Automobile des Alfred Sloane, ist sie eine Ware,
die zum Grofiteil aus intangiblen, gefiihlserzeugenden Attraktivititsfaktoren
besteht, etwa Erholung, Natur, Freiheit, Echtheit, Bildung, Spaf oder Status.
Konsum im Allgemeinen und der touristische im Besonderen ist eine aktive

Praxis der Sinnstiftung und Auslegung2. Auf der personalen Ebene verbin-
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det sich hierbei ein kulturell und/oder kommerziell standardisiertes Angebot
— in Gestalt ,purifizierter® Riume (Kh. Wahler), approbierter Praktiken und
codifizierter ,,Gliicksbilder (G. Seeeflen) — mit individueller Aneignung.
Auf der sozialen Ebene konsumieren und produzieren Touristen entsprech-
end eine enorme Bandbreite von Erfahrungen. Dabei fungieren touristische
Orte zugleich als Bithne und Spiegel, sie dokumentieren und verlangen ,,Ge-
schmack®; stets dienten und dienen sie als eine prominente Arena der ,sozia-
len Distinktion® — ein ewiges Spiel der Ab- und Ausgrenzung, das zumal von
den gebildeten Schichten angetrieben wird. Diesem Spiel und diesen Schich-
ten entstammt auch die Rede vom postfordistischen, vermeintlich indivi-
duellen Reisen — alter Wein in neuen Schliuchen.

Der Erfolg der Postmoderne in der Tourismusforschung diirfte in
ihrer Anschlussfihigkeit an die 6konomischen Interessen dieser Disziplin zu
suchen sein. Urrys Thesen vom neuartigen ,kollektiven Blick” und vom Ende
des genormten Massenurlaubs mogen kontradiktorisch sein; in der notorisch
wirtschaftsnahen scientific community der Tourismuswissenschaft mussten sie
auf fruchtbaren Boden fallen. Wer will schon billige Fabrikware anpreisen?
Und die Botschaft vom Zeitalter des entorteten Spallurlaubs, der nicht mehr
Authentizitit versprechen muss, passt zum Mantra des Marketing: alles ist
machbar, iiberall.

Postmoderne Tourismusanalysen unterlaufen dabei den ,klassi-
sche(n) tourismuskritische(n) Gestus®, der auf einer Differenz von “echt/ na-
tiirlich/real” vs. “unecht/unnatiirlich/irreal” basiert>3. Thre Behauptung einer
neuartigen, nimlich dekontextualisierten, kiinstlich-atopischen Touristenwelt
reduziert sich auf die Behauptung einer unvergleichlich neuen Qualitic der
schon immer fiir spezifische Bediirfnisse standardisierten Zurichtung touristi-
scher Riume — und vor allem: auf die Propagierung einer neuen Bewertung
dieser Zurichtung. Uber beides lisst sich trefflich streiten.

Der Streit um Werte, zumal, ist ja hchst legitim und iiberdies un-
vermeidlich. Im Mainstream der Tourismusforschung dominiert dabei eine
Lesart der Postmoderne, die das Organisiert-Industrielle als neue Individuali-

tit schonredet und das Simuliert-Artifizielle als Befreiung von der Last der
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sduerlichen Kulturkritik feiert. Es geht aber auch anders: Dass global ,etwas®
durch ,nichts* ausgetauscht wird (G. Ritzer), dass riesige Areale unseres Erd-
balls in ein entortetes Freizeit-Paradies umgebaut werden, dass Lidl und
Nestlé auf dem Weg sind, uns ihre Fabriknahrung von Kiruna bis Diyarbakir
aufzutischen, dass die MafRe der Sitze in 6ffentlichen Nahverkehsmitteln EU-
weit normiert sind, oder dass es weltweit nur noch eine Handvoll Saatgutpro-
duzenten gibt, darf man fiiglich schlecht finden.

Hierzu bedarf es freilich nicht der Rede von der Postmoderne, im
Gegenteil, sie ist dabei hinderlich%4. Indem sie geschichtsvergessen ein neues
Zeitalter ausruft, verstellt sie den Blick just auf jene sikularen Prozesse und
Strukturen langer Dauer, die auch und gerade in unserer Gegenwart ihre Wir-
kungsmacht entfalten (und hierbei wohlméglich tatsichlich Neues emergent
werden lassen). Und auf der erkenntnistheoretischen Ebene ist die Rede von
der Postmoderne bestenfalls entbehrlich, wenn es zu begriinden gilt, dass
konstruktivistische Ansitze einem herrischen Objektivititsanspruch allemal
vorzuzichen sind. Generell taugt der Begriff der 'Postmoderne’ ja vielleicht
zur Selbstthematisierung eines Zeitgeistes, der — wieder einmal — den perma-
nenten und permanent beschleunigten Wandel der Moderne als eine Ent-
staltung festgefiigter Ordnungen wahrnimmt und wahlweise betrauert oder
feiert. Doch zum analytischen Werkzeug taugt er nicht — wie soll schon S5-
ren Kierkegaard gesagt haben: , Wer sich mit dem Zeitgeist vermihlt, wird
bald verwitwet sein.*
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der Raum per se ein soziales Konstruke sei und daher auch der postmoderne — d.h. ,standardisierte,
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