Tourismusanthropologie

1. Anthropologie als
Forschungsperspektive

Der Begriff Anthropologie geht auf Aristote-
les zuriick und meint ,,Menschenwissen-
schaft“. Mit dem neutralen Sammelnamen
».Humanwissenschaften“ (human sciences,
sciences de I’homme) ist er jedoch nicht ganz
deckungsgleich. Es herrscht zumal in
Deutschland ein z.T. unklarer Wortgebrauch.
Vereinfachend sind zu unterscheiden: (1) an
biologischen Determinanten interessierte
Facher (physical anthropology: Humanetho-
logie, Paldanthropologie etc., bis hin zur ein-
stigen Rassenforschung; Uberginge zu Hu-
mangenetik, Soziobiologie); (2) an sozio-kul-
turellen Determinanten interessierte Ficher
(social und cultural anthropology: Ethnologie
bzw. Vilkerkunde; Uberginge zu Volkskun-
de, Soziologie, Sozialpsychologie, Linguistik
und Geschichtswissenschaft); (3) eine ficher-
tibergreifende Perspektive (Lévi-Strauss 1967,
Lepenies 1977), die weiter reicht, als die ei-
gentliche Sozial- bzw. Kulturanthropologie.
Sie griindet in einer Auffassung vom Men-
schen als einem prinzipiell ,,offenen* bzw.
wandelbaren Wesen, wie sie die philosophi-
sche (Gehlen 1961, Plessner 1981), und die
soziale Anthropologie (Mauss 1978, Douglas
1986) entwickelt hatten, teils auch die All-
tags- und die Wissenssoziologie (Bergmann
1981, Stehr & Meja 1981). Hiermit verbun-
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den ist zumeist eine ,holistische* Sicht, d.h.
die Annahme der ,, Totalitit“ menschlicher
Existenz (im Gegensatz zu ,reduktionisti-
schen®™ Modellen) unter EinschluB8 biologi-
scher Vorgaben (,,Kompetenzen“), die die
konkrete Mannigfaltigkeit nur in soweit de-
terminieren, als sie sie prinzipiell ermégli-
chen.

Wihrend die soziale Anthropologie diese Perspektive
primér auf tribale Gesellschaften anwandte, um abstrakt-
universelle ,,Bausteine” zu finden und ggf. die hierbei
entwickelten Modelle auf komplexere Gesellschaften zu
iibertragen, zielte die philosophische Anthropologie
starker auf die Moderne und ihre historische Herleitung,
resp. auf die Besonderheit der abendlindischen Ent-
wicklung. Die einst, vor allem von der angelsichsischen
und franzosischen Ethnologie, auch der amerikanischen
Soziologie, propagierte Beschrinkung auf ,synchroni-
sche® Strukturen (zum Tourismus. i.d.S. bes. MacCan-
nell 1976) hat sich aus verschiedenen Griinden als Sack-
gasse erwiesen, so dal zumindest fiir komplexe Gesell-

schaften die anthropologische Perspektive eine histori-
sche Ausrichtung hat.

Thematisch hat man es vor allem mit naiv als
natiirlich empfundenen, faktisch jedoch hoch
variablen ,korpernahen” Verhaltensweisen
(Erndhrung, Sexualitit etc.), sowie mit Wis-
senssystemen, Gefiithlsweisen, Bediirfnissen,
Affektmodellierungen zu tun. Methodisch
lassen sich diese als Indikatoren umfassender,
wtefer” liegender Prozesse und Strukturen le-
sen, deren jeweilige Statik oder Dynamik ei-
ne Epoche definiert (Lepenies 1977, Burguié-
re 1978). Die Infragestellung ,kultureller
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bracht: Eine Begriindung, die sowohl mit der
Ausbreitung einer kategorialen Trennung von
Arbeit und Freizeit einherging (Bausinger
1981), als auch mit der genuin medizinisch-
en Theorie sog. .. Zivilisationskrankheiten*
(,.Neurasthenie™ etc.). So wurde Tourismus
im Europader Jahrhundertwende eine Massen-
erscheinung (zumal in den neuen, konsumori-
entierten Mittelschichten), die auch iltere
Reiseformen beeinflulte. In wechselseitigem
Zusammenhang damit standen Struktur-
briiche 1m Verkehrswesen (Ausbau des
Schienennetzes, Beginn des motorisierten
Stralenverkehrs), die das Raum-Zeit-Verhilt-
nis veranderten. Da die gro3e Mehrzahl der
Menschen jedoch weiterhin von der Teilnah-
me am Tourismus ausgeschlossen blieb, tat
sich nun eine weite Schere auf zwischen der
Nachfrage und den Partizipationschancen. die
schrittweise im 20. Jahrhundert durch Ratio-
nalisierung der Reiseorganisation und vor al-
lem durch wachsenden Wohlstand im Ver-
bund mit Pkw und Flugzeug geschlossen
wurde, so dal man Tourismus als eine Selbst-
verstindlichkeit betrachtet. Im Weltmalstab
bleibt er natiirlich ein Privileg der ,,vorausge-
eilten* Industrienationen.

Ausblick

Die heutige Tourismusforschung nennt eine
groBe Zahl von Begriindungen fiir die Lust
am Reisen, entsprechend vielfiltig sind die
Verhaltensweisen der Urlauber; auch andere
Reiseformen werden ,touristisiert, so dal}
der Definitionskatalog des Tourismus stindig
umgeschrieben werden muf3. Die Suche nach
einer monokausalen ,, Theorie” des Tourismus
fiihrt in den Reduktionismus. Auf der anderen
Seite darf die Forschung aber nicht vor der
sichtbaren Mannigfaltigkeit kapitulieren. Ob-
schon die anthropologische Perspektive den
Tourismus cher als Indikator denn als Gegen-
stand eigenen Rechts ansieht, kann sie ent-
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scheidend zum Verstandnis des Tourismus
beitragen. Wahrscheinlich hat man es beim
Tourismus mit einer ,,Struktur langer Dauer™
zu tun. Thre basalen anthropologischen Deter-
minanten scheinen trotz einer suksessiv zu-
nehmenden Vielfalt der Motive und Gestal-
tungsmoglichkeiten konstant geblieben zu
sein.
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