Alkoholforschung als
Alkoholfolgeschadenforschung
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So wird eine Alkoholforschung, die
ihren Gegenstand als ,legale Droge®
definiert, zu anderen Resultaten
gelangen als die Onologie, die den
Wein als ,Genussmittel“ analysiert ...

arum jeder Tropfen Alko-
hol ungesund ist" titelten
die Stuttgarter Nachrichten

am 16. August 2024 und behaupteten:
,Experten sind sich einig.”

Esgingumeine Neuberechnungvon 107
empirischen Arbeiten, eine sogenannte
Meta-Studie aus Kanada, wonach maf3i-
ger Konsum keine gesundheitlichen
Vorteile gegeniiber Abstinenz bringe;
dievielenanderslauteten Studien waren
meist fehlerhaft gewesen. In der - von
der Meta-Studie gar nicht gedeckten -
Lesart, dass jeder Tropfen ein Tropfen
zuviel sei, ging die Meldung wie ein
Lauffeuer durch die Medien, und die
Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung
(DGE) nahm den Rummel zum Anlass,
ihre Verbrauchsempfehlung drastisch
zu senken: ,risikofrei” sei einzig null
Gramm.! Bereits zuvor hatte die WHO
verkiindet:,Risiken beginnen beim ers-
tenTropfen“?Dochkeineswegssindsich
die, Experten”daeinig. Mehrheitlich gilt
das Nichttrinken als riskant (fiir dltere
Menschen), da es die Wahrscheinlich-
keitischamischer Insulte - die hdufigste

30 | Wege aus der Sucht

Ein Zwischenruf

Todesursache - wie koronare Herz-
erkrankung und Schlaganfall erhéhe.
Somit bestehe zwischen der Gesamt-
mortalitit und dem Alkoholkonsum
ein J-formiger Zusammenhang, wenn
auf der X-Achse der Alkoholkonsum
der Probanden, auf der Y-Achse deren
relatives Sterberisiko eingetragen wird:
Die Mortalititder Abstinenten markiert
den Anfangdes J links (standarisiertauf
den Wert 1); das Optimum, der nied-
rigste Wert (Nadir) des ] (< 1) liegt dem-
nach bei mifdigen Konsum,wihrend bei
starkerem Konsum die Mortalitit nach
rechts hin ansteigt (> 1). Dies freut die
Alkoholindustrie und deren Kunden, die
ja in der Mehrheit maf3ig trinken, und
wurmt die alkoholkritisch engagierten
~Experten® Sie definieren das Wortchen
,mifRig“ moglichst eng, doch das kom-
munikative Problem der salutogenen
Effekte des Alkohols ist damit nicht
vom Tisch.

Die kanadische Meta-Studie ist denn
auch nur der jlingste von etlichen Ver-
suchen, die J-Kurve ganz aus der Welt
zu schaffen, seit sie 1992 unter dem
Label ,French Paradox” die Fachleute
aufgeschreckt hatte (obschon diese
Verteilungskurve keineswegs ein Para-
dox ist, sondern nur ein weiterer Beleg
fiir das Die-Dosis-macht-das-Gift des
Paracelsus). So rauschte es vor eini-
gen Jahren nicht minder heftig durch
den Blatterwald, als eine andere Meta-
Studie nahelegte: ,Selbst das eine Bier-
chen ist schon ungesund®, wie die Zeit
vermeldete (24.8.2018); Bild lief3 einen
Drink gelten aber warnte (13.4.2018):
,Jedes 2. Glas Wein verkirzt ihr Leben
um 30 Minuten!“ Indes, was bei dieser
Hiobsbotschaft® iibersehen wurde: Alle
abstinenten Probanden waren vorher
schlicht herausgerechnet worden. Ver-
gleichbar mit der 2024er Studie wurde
soausdem Jeineansteigende Kurve und
selbst die auf diese Weise manipulierte
Erhohung des Sterberisikos war bei
mafiigem Konsum minimal. Die Fleif3-
arbeit errang den zweifelhaften Titel

einer ,Unstatistik des Monats“, und in
Leserbriefen wurde die Zeit mit Hime
uberhauft.Soleichtlassen sich die Men-
schen nicht fiir dumm verkaufen.*

Mansieht, Alkohol erhitzt die Gemiiter,
einewiger Streitum das,, richtige Leben®,
derbisinbiblische Zeiten zuriickreicht.®
Grundsitzlich gilt: Der Umgang einer
Gesellschaft mit alkoholischen Getran-
ken resultiert aus dem Zusammenspiel
von konsumbegrenzenden und kon-
sumfordernden Faktoren. Hierzu zdh-
len wirtschaftliche und sozialpolitische
Interessen ebenso wie die technologi-
schen Moglichkeiten einer Kultur und
derenreligidse, ethische, fiskalische und
juristische Vorschriften. All dies beein-
flusstdie Nachfrage. Vorgangigabersind
die Strukturen eines eher unbewussten
Denkens und Fiihlens, eines epochen-
typischen semantischen Grundinventars,
das den alkoholischen Getrianken ihre
Eigenschaften zuweist. Diese waren
im Laufe der Geschichte hochst unter-
schiedlich undreichten vom magischen
Zaubertrank iiber das unentbehrliche
Nahrungsmittel bis zum schleichenden
Gift. Eine gewisse Konstante aber war,
dass sie kontrovers bewertet wurden.
Seit der Antike horen wir manches Lob
und manche Klage mit schoner Regel-
mifdigkeit.Sowiirde der Wein Verstand
und Gesundheit mehren, anderseits
jedoch mindern; er sei gemacht, den
Menschen zu erfreuen, jedoch auch die
Wiege vieler Laster. Insbesondere eine
Konstante findetsich:Eswurde prinzipi-
ellzwischen ususund abusus,demrechten
Gebrauch und dem Missbrauch, unter-
schieden; das Ideal war hier wie tiberall
im Leben die mesotes, lat. temperantia, d.h.
der Mittelweg zwischen Askese und
Exzess.S Uber dessen konkrete Gestalt,
also die angemessenen Trinkmuster
und -mengen, war freilich niemals ein
stabiler Konsens zu erzielen. Zumal in
der Neuzeit - beginnend mit der Refor-
mation als Luther wider den ,Saufteu-
fel“ predigte - eskalierte der Streit um
das ,rechte MaR“ an der Tafel, und die



jeweils vorherrschende Trinkkultur
neigte sich phasenweise bald nach der
permissiven,bald (wieauch gegenwirtig
wieder) nach der restriktiven Seite.

Dabei gewannen allméhlich jene Argu-
mente die Oberhand, die nicht theolo-
gisch-sittlich begriindet waren,sondern
wissenschaftlich-rational. So entstand
im 19. Jahrhundert das, was wir heute
Alkoholforschung oder Suchtforschung
nennen. Anstelle von Bibelworten,
moralischen Appellen und zornigen
Mandaten der Obrigkeit wurden nun
niichterne Statistiken und Laborwerte
zur Legitimationsbasis der Trinknor-
men erhoben. Allerdings kam es in der
Forschergemeinde bald zu einem erbit-
terten Ringen zwischen den ,Mifigen”
und den ,Abstinenten®, die - eng liiert
mit,,alkoholgegnerischen” Organisatio-
nenwieden Guttemplern-die tradierte
Unterscheidung von Ge- und Miss-
brauch verwarfen:jeglicher Konsum sei
Missbrauch (was dann in einigen Lin-
dern folgerichtig zur Prohibition fiihrte
- und jetzt wieder mutatis mutandis von
der DGE propagiert wird). Man sieht:
Die Wissenschaft ist keineswegs eine
der Kultur entriickte Produktionsstitte
von Tatsachen. Vielmehr bleiben auch
ihre Erkenntnisse eingebunden in Inte-
ressen- und Konfliktlagen und in deren
semantisches Inventar.

Sowird eine Alkoholforschung,dieihren
Gegenstandals,legale Droge“ definiert,
zu anderen Resultaten gelangen als die
Onologie, die den Wein als ,,Genuss-
mittel“ analysiert, und diese wiederum
zu anderen als die Soziologie oder die
Historie, die nach den Funktionen und
Bedeutungen ,psychoaktiver Substan-
zen” fragen. Ein Konigsweg bestiinde
darin, gelegentlich iiber den Tellerrand
zu blicken, sprich: den fachertypischen
Begrenzungen durch interdisziplinire
Zusammenarbeit und Synthesenbil-
dung zu begegnen. Nur so ldsst sich ein
tieferes Verstdndnis des Rauschtranks
und somitaucheine nachhaltige Praven-
tionsstrategie erreichen.

Davonistdie Alkoholforschunginihrer
Mehrheit weit entfernt. Es dominiert
der eng horizontierte ,Experte”. Indem
er seine Existenzberechtigung aus dem
Anspruchableitet,unmittelbar praxisre-
levante Ergebnisse vorzulegen, kann er
Zweifel an deren Wahrheit strukturell
nicht zulassen. Von dem riesigen Feld
dererkenntnistheoretischen Forschung,

die den Wahrheitsbegriff problemati-
siert, weifd die Alkoholforschung nichts
oder will sie nichts wissen. Dies aber
muss sich just dort fatal auswirken, wo
eine Forschergemeinde angetreten ist,
in das Privatleben der Menschen einzu-
greifen - vorgiangige Ideale und Welt-
bilder konnen ungehindert die Filter
wissenschaftlicher Standards passieren.
Das macht diese Alkoholforschung zu
einem moralischen Interessenverband.’
Umso wortreicher wird wissenschaftli-
che Reputation und Objektivitit rekla-
miert - wenn sich jemand gravitatisch
aufdie ,harten Fakten“beruft, sollte das
allemal misstrauisch machen!

ZurEhrenrettung der Alkoholforschung
seiangemerkt, dass statt von der medial
unterstellten Einigkeit allenfalls von
Mehrheitsmeinungenzusprechenwdre.
Natiirlich gibt es auch hier divergie-
rende Stromungen, schwelt gleichsam
der einstige Streit zwischen ,Mifigen”
und, Abstinenten”fort;vereinzelt findet
sich sogar ein Bewusstsein fiir erkennt-
nistheoretische Fragen. Und zur Ehren-
rettung der beteiligten Akteure seiange-
merkt,dasses nichtnurlegitim,sondern
gebotenist, Forschung mit Leidenschaft
zu betreiben! Nur sollten dabei, wie wir
seit Max Weber wissen, die jeweiligen
Werthaltungen offengelegt und somog-
lichst neutralisiert werden: Es gilt, eine
Balance zwischen politisch-sozialem
Engagement und einer emotionalen
Distanzierung vom Thema zu finden.?

Auch von einer solchen Balance ist
die Alkoholforschung in ihrer Mehr-
heit weit entfernt. Sie ist Partei im
Moralstreit um das ,richtige Leben®.
Daher sind die stummen, intrinsischen
Mechanismen prekar, die Frage- und
Zielstellung der Studien und damit
partiell deren Ergebnisse unbewusst
steuern und bisweilen sogar bewusst
manipulieren. Bereits das semantische
Inventar der etablierten Alkoholfor-
schung hat massiv ethische Pramissen
inkorporiert und lenkt entsprechend
die vorgeblich objektive Arbeit: Wird
Alkoholkonsum einzig und allein als
Quelle von , Krankheit, Ungliick, Ver-
lust, Schmerz, Entsagungen, Selbstver-
neinung, familidre(r) Zerriittung, Ver-
letzungen anderer und Zerstérungen”
definiert,” treten wichtige Aspekte in
den Blick.Andere jedoch nicht.Im Dun-
keln bleibt zum Beispiel, weshalb sich
ethanolhaltige Getrdnke seit Jahrtau-
senden so grofder Beliebtheit erfreuen.

Die medizinisch-epidemiologische
Alkoholforschung hat darauf keine
Antwort. Dass die Menschen zu Recht
oder zu Unrecht glauben, mit Rotwein
ihre Herzkranzgefafde zu putzen,wie der
endlose Streit um das , French Paradox”
nahelegt, ist jedenfalls nicht der Grund.
Wirhaben zwar eine blithende Alkohol-
folgeschiddenforschungaber noch kaum
eine Alkoholforschung.

!Risikoarm seien max. 26 g Reinalkohol (z.B. w2
kleine Glaser Wein“) pro Woche; zuvor: 20 g fiir
Manner, 10 g fiir Frauen pro Tag: https://www.
dge.de/wissenschaft/stellungnahmen-und-fach-
informationen/positionen/alkohol/.
2https://www.who.int/europe/de/news/item/28-
12-2022-no-level-of-alcohol-consumption-is-safe-
for-our-health; Anlass war eine andere Meta-Stu-
die, die weit weniger Beachtung fand.
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