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“Alles nur Touristenkitsch*

Tourismuslogik und Kitsch-Theorien

Von Ueli Gyr

Touristen — und ganz besonders Massentouristen — mdogen und brauchen
Kitsch. Dies zu behaupten scheint banal, den gleichen Befund aber plausibel
zu erkliren, ist bereits etwas schwieriger. Auf einen solchen Versuch méchte
sich der vorliegende Beitrag einlassen. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist
die Annahme, dass zwischen Tourismus und Kitsch — was immer auch das sei
— vielfiltige und nicht zufillige Beziehungen bestehen, die in Form von syste-
mischen Interdependenzen strukrurelle Bedeutung erlangen. Diese lassen sich
iiber Erscheinungsqualititen und Funktionen von Kitsch sowie iiber Kon-
sumtion und Bediirfnisse seitens der Touristen fassen bzw. analytisch erkli-
ren. Das Forschungsinteresse gilt hier weniger der Ethnographie, mehr der
Auscinandersetzung mir einigen theoretischen Erklirungsversuchen, die in
der Tourismusforschung wie in der Kitschforschung bisher entwickelt wur-
den, sei es auf explizite Weise, sei es beildufig.

Der héassliche Tourist

Die Tourismusforschung, dies eine erste Anniherung, sicht den Massentou-
risten bekanntlich als etwas Besonderes und spricht von ithm am liebsten im
Singular. Dadurch, dass sie ihm ausgewihlte Merkmale zuschreibr, typisiert
sie ihn nicht nur, sondern reduziert ihn gleichzeitig. Daraus resultieren stereo-

type Vorstellungen, die wir alle kennen und von denen wir uns in der Regel
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selber auch sofort distanzieren, um uns moglichst keinem (stets folgenrei-
chen) Verdacht auszusetzen. Am Massentouristen ist eigentlich fast nichts
gut, verkorpert er doch eine prototypische Negativfigur, auf die man fast alles
projizieren kann. Ein Blick auf iltere wie jiingere Forschungen wiirde aufzei-
gen, dass der Massentourist in deren Augen praktisch durchwegs getadelt, ge-
schmiht und parodiert wird. ,Achtung, Touristen!“! wurde frith auch zum
wissenschaftlichen Warnruf einer kategoriellen Kritik, die bis heute ungebro-
chen anhiilt.

Verachtung und Distanzierung spielen, seit Kulturpessimisten dem
Massentouristen den Kampf angesagt und Kulturkritiker ihn aufgrund kultu-
reller Defizite zum hisslichen Menschen abqualifiziert haben?. Die Attribute
sind vertraut und eindeutig: Der Tourist macht sich durch Kamera, Frei-
zeitlook und Gehabe licherlich, er gilt als einfiltig, dumm, reiseunerfahren,
er ist unselbstindig und muss sich deshalb organisiert in Gruppen, Horden
oder Stromen bewegen, das heifdt: er muss gefiihrt reisen. Dariiber hinaus ist
er kulturlos, fiihrt sich arrogant auf und agiert ausbeuterisch und umweltver-
schmutzend, da er auf Kosten anderer — Armerer — profitiert und durch die
Beniitzung des Tourismussystems weltweit Schaden anrichtet. Vor allem aber
erscheint der Tourist als ein durch und durch konsumorientiertes Wesen, wel-
ches die vertiefte Auseinandersetzung mit einer anderen Kultur scheut oder
noch schlimmer: zu einer solchen gar nichr fihig ist. Stattdessen begniigt er
sich mit der Konsumtion von ganz einfachen Klischees und deckt sich beim
Shopping am liebsten ein mit billigem, ,scheufllichem®. kitschigem Zeug —
Souvenirs genannt, die eigens fiir ihn und seinesgleichen produziert werden.

In einem solchen Bild vom Massentouristen stecken sehr viele Ele-
mente. Aus der klassischen Massenkritik im Sinne der ilteren Massenpsycho-
logie hat auch die Tourismusforschung einiges davon iibernommen, transpor-
tiert und zementiert, zum Teil recht unkritisch und unbedarft. Erst in jiinge-
ren Forschungen finden sich Beitrige, die sich gegen das (nicht selten ideolo-
gisierte) Zerrbild richten und im massentouristischen Habitus auch andere
Aspekte ausmachen3. Die klassische, sprich: negative, Einstellung gegeniiber

dem Massentourismus kursiert unterschwellig aber nach wie vor und verdich-
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tet sich in Form von pauschalen Vorurteilen, die aufgrund der realen Zu-
nahme von Touristenstromen und hier einzuschliefenden Globalisierungs-

effekten wohl Verstirkung erfahren.

“Billige und verlogene Schleuderware*

Gerade iiber die massenkulturell unterstellte Anfilligkeit zum Kitsch lieRe
sich aufzeigen, dass sich auch die frithe Tourismussoziologie indirekt an der
Geschmackdebatte beteiligt hat. Dabei £illt auf, dass die Affinitit von Mas-
sentouristen zum Kitsch immer nur vorausgesetzt, als Forschungsproblem
aber selten bis nie thematisiert wurde. Selbst Hans-Joachim Knebel, dessen
friithe und ausgezeichnete Arbeit tiber Soziologische Stmkmrwandlungerz im
modernen Tourismus den Auftake zu einer neuen Forschung initiierte, verfuhr
diesbeziiglich relativ undifferenziert. Im Kapitel ,,Uber Andenken: Von Kunst

tiber Kitsch zum Freizeitkennzeichen® schrieb er 19604:

»Mit der Sozialisierung des Reisens wurde an allen Touristenplitzen
die Nachfrage nach Reiseandenken grofer als die Produktion der ein-
heimischen Kiinstler und des tradierten Heimatkunstgewerbes. Zu-
gleich lief§ jedoch auch die Zahlungswilligkeit wie das Verstindnis der
Kaufer fiir Kunst und Kunstwert, fiir Original und Massenproduktion,
fiir Kunst und Kitsch nach. Das massenproduzierte Reiseandenken
wurde zu einem Handelsartikel wie jeder andere. Das 20. Jahrhundert
erlebte daher das Aufbliihen einer Industrie, die in bronziertem Eisen ’|
oder minderwertiger Keramik cine Fiille von ,Reiseandenken‘ mit und
ohne eingeprigten Ortsnamen herstellt. Sje begegnen dem Touristen J
heute in jedem Dorf und werden, da sje billig sind, wahllos gekauft.“. |
|

Obgleich vor mehr als vierzig Jahren geschrieben, scheint diese Charakeeristik
und Werteinschitzung noch immer Wirkstoff zu enthalten, haben sich eini-
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ge der hier gesetzten Beschreibungsmerkmale grosso modo doch bis heute er-
halten kénnen. In der Tendenz machen Tourismusforscher Kitsch iiblicher-
weise an Objekten fest, sie messen Kitsch an den Gegenpolen ,Kunstwert
und Original®, und sie schlieen vom wahllosen Kaufakt massengefertigter
Produkte linear auf eine Konsumentenschaft mit genuin schlechtem Ge-
schmack. Mit auffallend dhnlichen Zuweisungen und Pauschalurteilen arbei-
tet seit rund hundert Jahren interessanterweise auch die Kitschforschung, zu-
mindest grofRere Teile von ihr. So bleibt zu fragen, dies eine zweite Annihe-
rung, wie denn die Kitschforschung zum Touristen steht — eine Ausschau
nach Kitsch-Theorien wird zwingend. Darunter miissen besonders jene
Denkansitze interessieren, die den Zusammenhang mit Tourismus explizit the-
matisieren oder aber diesbeziigliche Perspektiven auf einen solchen erméglichen.

Unter den diversen Versuchen, den Wortgebrauch von Kitsch sach-
bezogen-etymologisch zu erkldren, sticht eine direkte Linie zum Touristen
sehr frith heraus. Uber sie wird Kitsch von englisch sketch abgeleitet, in der
Bedeutung von ’Skizze” oder ‘fliichtige Malerei”, nachdem Ferdinand Ave-
narius, ein bekannter Kunstredakteur, sich an das augenfillige Aufkommen
der neuen Vokabel im ausgehenden 19. Jahrhundert erinnerte: ,,Im Anfang
der achtziger Jahre war’s und in Miinchen ... Kitsch war eben, was man leicht
bekam. Das hat dem Worte Sinn und Beigeschmack gegeben, nicht das
Skizzenhafte“. Gemifl dieser Beobachtung sollen amerikanische und engli-
sche Touristen mit dem Wort sketch nach siifflich-sentimentalen, kiinstlerisch
wertlosen Bildern verlangt haben, kurz nach etwas, ,das dem breitesten Pub-
likumsgeschmack entspricht und gleichzeitig leichte Verkaufsware ist®, wie
Avenarius damals schrieb.

Der Kontext, welchem diese Auflerung entstammt, ist aufschluss-
reich. Der inflationire Gebrauch von Bezeichnung, Schlagwort und Modevo-
kabel wurde um 1900 durch eine Erneuerungsbewegung der Kunst begiin-
stigt, die sich explizit gegen ,billige und verlogene Schleuderware® wandte
und den Kampf gegen den Kitsch aufnahm. In viele Handbiicher eingegan-
gen ist Gustav Edmund Pazaureks Ausstellung Geschmacksverirrungen im
Kunstgewerbe (1909) und sein Buch zum Thema Guter und schlechter Ge-
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schmack im Kunstgewerbe, wo auch der so genannte , Fremdenartikelkitsch®
typologisch auftaucht®. Dem Debatten-Auftake folgten — iibrigens bis heute
— zahlreiche Definitionsversuche und Positionen, die einzeln zu prisentieren
aber hier nicht méglich ist.

Datfiir sei wenigstens kurz an einige Konsenselemente der Kitschde-
batte erinnert, darunter erstens die Auffassung, mit Kitsch allgemein von ei-
nem geschmacksisthetischen Wertbegriff auszugehen, der ,auf alle Bereiche
asthetischen Verhaltens, der Kiinste und des Lebens® beziehbar ist und hier-
bei als Negativkonstruke wirkt”. Zweitens besteht Ubereinstimmung hin-
sichtlich seiner strukturellen Merkmale, gleich, ob es um Objekte, Texte,
Bilder, Musik, um Stil, Geschmack oder Gefiihle geht. Kitsch tiusche danach
stets etwas vor, was er selber nicht sein kann, Kitsch sei daher inadiquat, he-
terogen, disfunktional, Kitsch iiberhiufe und forciere seine Elemente, um be-
sondere Effekte und Affekte zu erzielen, zum Beispiel iiber das Mittel von
Synisthesien, Miniaturisierung, Verfremdung oder Missbrauch. Als so ge-
nannte ,Kunst fiir die grofle Masse“ eigne dem Kitsch MittelmiRigkeit und
Konsumkomfort, verdeckt er doch Hissliches mit dem rithrenden Schein des
Schénen und Harmonisierenden. Drittens gilt, dass Kitsch sehr stark an die
industriegesellschaftliche Modernisierung gebunden ist. Offenbar liegt nach
Meinung von Spezialisten hier auch sein 6konomisches Fundament; kon-
textual liefern Kulturindustrie, Massenkultur oder Trivialkonsum diesbeziig-
lich wichtige Stichwérter.

Die Kitschdebatte beschiftigte sich zum einen immer wieder mit
stilistischen Gestaltungselementen, zum anderen verschrieb sie sich dem mo-
ralischen Kampf gegen den schlechten Geschmack und seine Auswiichse. Da-
ran beteiligten sich zahlreiche Literaturwissenschafter, Kunsthistoriker und
Moraltheologen. Sie verwarfen Kitsch z.B. als Aufputz, Protzentum und
Bluff, kurz: ,die Phrase in der Kunst®, iiberfithrbar als »Entartung in der
Kunst® (Fritz Karpfen, 1925)8, verdammten ihn als ehrfurchtlosen Form-
schund, als Folge der Erbsiinde (Richard Egenter, 1958)?, lehnten ihn litera-
risch als , kiinstlerische Schwiiche, eine isthetische Entgleisung, ein dekorati-

ves Versagen” ab (Karlheinz Deschner, 1957)10, oder wiesen ihn, aus elitirer
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Warte betrachtend und verortend, als ,,Pseudokunst dem Kleinbiirgertum
mit Halbbildung zu (Walter Killy, 1961)11,

Kitsch-Theorien

Das sind nur einige klassische Positionen, die allerdings mehr kritisieren als
erkliren — veritable Theorien gibt es hier nicht allzu viele. In unserem
Zusammenhang scheint es naheliegend, kultur- und sozialwissenschaftliche
[nterpretationen heranzuziehen. Dies fiihrt als erstes zu Hermann Broch,
Kunstphilosoph und Essayist, der sich 1933 und 1955 zum Kitsch geduflert
hat!2. Auch Broch geht vom Kitsch als einer Liige aus, doch ihn interessiert
vorab der Mensch, der Liigen in Form von kitschigen Verschénerungen
braucht. Damit verfolgt er einen anthropologischen Ansatz. Zum einen geht
es hier um den Kitschmenschen, zum anderen um Zeitstile, in denen sich
Kitsch als Seinsbefindlichkeit ausdriickt. Eine prigende Rolle schreibt Broch
dem Biirgertum und seiner romantischen Uberschwiinglichkeit zu.

Kitsch erscheint hier nicht einfach nur als ,,schlechte Kunst“, son-
dern als eigenes geschlossenes Imitationssystem, zugleich als Fremdkérper im
System der Kunst. Das Kitsch-System verlangt von seinen Anhingern das
Prinzip ,Arbeite schon®, das Kunst-System das Prinzip ,Arbeite gut”. ,,Der
Kitsch“, so Brochs beriihmte Definition, ,ist das Bose im Wertsystem der
Kunst“13. Kitsch vertritt die Bésartigkeit einer allgemeinen Lebensheuchelei,
die im Namen einer kiinstlichen Asthetik auftritt, tatsichlich mit einer billi-
gen Vergniigungsindustrie aber nur jene unwahren Gefiihle und Sehnsiichte
zu befriedigen vermag, die sie selber vorgegeben hat. Wer Kitsch erzeugr, ist
nach Broch ein ethisch Verworfener, der das radikal Bose will.

Hermann Broch konzipierte Kitsch als ethische Kategorie, als eine
Lebenshaltung. Sein anthropologischer Ansatz wurde am nachhaltigsten von
Ludwig Giesz weiter verfolgt, der den Kitsch theoretisch im Rahmen einer
anthropologischen Asthetik interpretierte!4. Giesz geht grundsitzlich vom

Kitsch-Erleben des Kitsch-Menschen aus, er interessiert sich weniger fiir die
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Asthetik der hohen Kunst, mehr fiir die subjektive Seite im Kitsch, Im Ver.
such, das Siiflliche, Klebrige, Sentimentale, Riihrselige, Verlogene oder Ver-
fiihrerische iiber subjektbezogene Zustandsanalysen zu verstehen, st Giesz
auf Kitsch als eine besondere Erlebnisqualitit. Dabei werden Genuss, 4sthe-
tischer Genuss und Geniisslichkeit kategoriell bedeutsam. Der dsthetische
Genuss ist reflektiert und distanziert — wir betrachten etwas und denken nach
— wihrend wir im reinen Genuss vol] aufgehen. Genau an dieser Schnittstelle
lokalisiert Giesz den Kitschgenuss, der sich als Selbstgenuss zu erkennen gibt.
Fiir diese spezifische Genusssituation und Genussqualitit verwendet Gjesz
den Ausdruck Geniisslichkeit: Der Geniefende geniefit sich als Genieflender,
er genieflt, dass er genieft. So ist Kitsch wobjektivierter Selbstgenuss bzw. an
Kitschobjekten mobilisierter (aktivierter) Selbstgenuss®, wie der Autor defi.
niert’>. Die Verlogenheit des Kitsches wird klar entlarve: Der geniissliche
Mensch tiuscht die Freiheit eines dsthetisch-distanzierten Genusses immer
furvor, wo er in Tat und Wahrheit als Konsument aber irgendwo zwischen
Objektgenuss und sentimentalem Selbstgenuss gefangen bleibr.

Uber die besonderen Mittel und Themen, die den Kitschgenuss
pragen, kommt Giesz schlieflich explizit auf den , Kitsch-Menschen® 74 spre-
chen. Ein Kitschmensch, sagt er, wihlt sich als solcher; Kitschmensch zu sein
ist eine ,latente Méglichkeit des Menschen tiberhaupt“16, schlieflich kann
jeder dem Zauber kitschiger Stimmungen, Objekte und Gefiihlssurrogate
bzw. deren Pseudotranszendenzen erliegen. Dadurch, dass Giesz fiir Kitsch
und Massenpsyche die gleiche Struktur ansetzt, verlegt er die Anfilligkeit
zum Kitsch aber dennoch wieder ins Soziale!7, auch wenn er Masse als allge-
meine ,,menschliche Kategorie* sieht!8. Der Autor schiebt ein kleines Kapitel
zum Thema ,Der Kitsch-Mensch als Tourist“ ein, um zu zeigen, welche spe-
zifischen Méglichkeiten diesem das touristische Leben bietet.

Hier verfihrt Giesz pauschaler, er setzt den Touristen praktisch mit
dem Kitschmenschen gleich. Der moderne Tourismus als organisierter Mas-
senverkehr, heiflt es da, ,nivelliert und kollektiviert die Bewusstseinslage der
Reisenden und reduziert dje oben erwihnte Méglichkeit, sich kitschigen Er-
lebnissen zu entziehen, auf nahezu systematische Weise“19. Phinomenolo-
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gisch erscheint der Tourismus als divertissement, das heifdt als Fluchtbewe-
gung, hinter der eine fundamentale Unruhe des Menschen stehe: Sie fiihre
dazu, dass der Tourist sich selbst und seine Erlebniswelt verwandele ,und
swar durch spezifische Illusionen, die durch den objektiven Kitschgenuss au-
Rerordentlich gefordert werden20. Das Souvenir — es steht fiir eine kitschige
Perversion des eigenen Zeitbewusstseins, dies im Sinne eines historischen
Exotismus — liefert ein erstes Beispiel, dann folgen Betrachtungen tiber die
Ruinen. An ihnen wird der Wandel von der ,Ruine des Schénen® zur
_Schonheit der Ruine® festgemacht, um die touristische second-band-Begeis-
terung des Kitschmenschen und dessen familiarisiertes Vergniigen an tragi-
schen Gegenstinden zu belegen.

Soweit die Theorie von Ludwig Giesz zum Kitsch, zum Kitschmen-
schen und zum Touristen als eine seiner moglichen Verkdrperungen. Dieser
Denkansatz, obgleich er auch einige Schwichen enthilt, ist nach wie vor als
wesentlich und inspirierend su bezeichnen, weit tiber die Kitschdebatte hin-
aus. Erstaunlich wirkt aber, dass die Tourismusforschung ihn bislang kaum
beachtet hat. Dagegen taucht er in der aktuell neu belebten Kitschforschung
wieder auf?l. Ich sehe substantiell neue Verbindungslinien zu dem, was Jiir-
gen Grimm 1998 in seinem iuflerst differenzierten Beitrag iiber Medien-
kitsch und Echtheitsdiskurs vorgelegt hat22. Dabei interessieren besonders
seine Thesen und seine Begriffsbestimmung, die Vorabwertungen vermeidet.
Kitsch, so definiert Grimm, _ist weder durch einzelne Objektmerkmale noch
durch bestimmte Einzelgefiihle eindeutig bestimmt. "Kitsch® wird definiert
als ein besonderer Modus des Erlebens, in dem isthetische Mafistibe ihre Be-
deutung verlieren. Kitsch ist Ergriffenheit vom Objekt, das zu einem vom
iiblichen abweichenden, isthetikvergessenden Gefiihlszustand fithre. In die-
sem anderen Zustand treten kulturell geformte Bewertungsschemata in den
Hintergrund, da sie von emotional grundierten Urteilsformen iiberlagert,
besser: unterspiilt werden.*23

Das sind bemerkenswerte Siitze aus einer Konzeption, die sich auf
das Problemfeld JKitsch im Tourismus" iibertragen lisst und, dies meine An-
regung zuhanden der Volkskunde, im Bereich alltagskultureller Fragestellun-
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gen neue theoretische und empirische Moglichkeiten und Anwendungen po-
stulieren lisst. Den Kitsch-Menschen (als Typus) lehnt Grimm ab24, da wir
alle fir gewisse Gefiihlswirkungen zwischen echt und unecht ansprechbar
sind. Genau da liegt ein wesentlicher Punkt: Kitsch ist ein besonderes Ge-
tithlserleben, das in einen anderen Zustand versetzt, wobei Kitschgefiihle ab-
rufbar, inszenierbar und ritualisierbar sind. Dieser Zustand ist kurzlebig und
muss symbolisch gestiitzt sein. Kitsch muss funktional zwischen Normal-
und Ausnahmezustand kultivieren, zweitens zur Effektsicherung dsthetisch
etwas leisten und drittens Extreme zwischen Erhabenheit und Verniedlichung
vermeiden.

Kitsch und Religion z.B. partizipieren beide an diesem anderen Zu-
stand, beide interpretieren und harmonisieren Leben, so dass der Autor Tod
und Schicksal im Rahmen von ,,Schén-Gut-Welten“25 bestimmen kann. Das
Kitsch-Gefiihl entspringt der Sehnsucht nach dem Guten: Um Elend, Un-
gerechtigkeit und Bedrohung bewiltigen zu konnen, schafft der Kitsch uto-
pische Gegenwelten mit moralischen Werten, gleichsam eine Art Universali-
titssimulation als Schutz vor Tiuschung und Selbsttiauschung.

Was Grimm hier am religiésen Kitsch festmacht, so eine weitere
Uberlegung, hat zahlreiche Affinititen und Korrespondenzen auch im Be-
reich von Tourismus und Folklorismus, worauf Kriemhild Kapeller in ihrer in
der Tourismusforschung kaum rezipierten Dissertation bereits 1992 hinge-
wiesen hat?6, Obgleich die Touristisierung des Alltags, wie wir seit einiger
Zeit wissen?’, lingst eingesetzt hat, bleibt der Tourismus mit all seinen Erleb-
nisstrukturen noch immer eine selektiv erfahrbare Gegenwelt und kann
durchaus als ,,anderer Zustand“ im Sinne der Auflerungen von Jiirgen Grimm
verstanden werden. Darauf hin deuten beispielsweise die augenfilligen Uber-
gangsrituale, so wie sie bei Abreise und Riickkehr sowie ebenso in unzihligen
Sequenzen unterwegs beobachtbar sind, aber auch deren bewusstseinsmifige
Fixierung und Verarbeitung beim Wiedereintritt in den Alltag zeugen davon.
Der massentouristische Urlaubsalltag auf Reisen z.B. hat durchaus Ziige einer

wverkehrten Welt“: Hier herrschen andere Gesetze, man isst und trinkt an-

ders, man pflegt andere Aktiv- und Schlafzeiten und entwickelt andere Kon-
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taktbediirfnisse28. Das ist aber nicht alles, es kommen innen- und auflenge-
steuerte Wahrnehmungen und Erlebnissphiren dazu, iiber die sich die Anfil-
ligkeit zu Kitsch und Kitschigem iibersetzt und auch plausibel wird. Gerade
hier, so meine ich, hitte eine touristisch interessierte Kitschforschung viel zu
erforschen, wozu ich mégliche Forschungsfragen und -felder lediglich andeu-
ten kann. Zunichst gilte es, methodologische Probleme zu meistern, sind
doch Erlebniszustinde von Ergriffenheit, Riihrung, Geniisslichkeit und nost-
algischer Sentimentalisierung empirisch alles andere als einfach aufzuldsen
und zu operationalisieren. Generell ist zu bedenken, dass nicht jede Ergriffen-
heit und Riihrseligkeit auf Kitschgefiihligkeit basiert, auch im Urlaub nicht,
Fiir empirische Untersuchungen wichtig scheint weiter, dass nicht die Zu-
standsanalysen von einzelnen Individuen im Vordergrund stehen miissten,
sondern iiberindividuelle Wahrnehmungsmuster, Einstellungen, Handlun-
gen, Szenerien, Stimmungs- und Gefiihlskonfigurationen bis hin zu konkre-
ten oder verinnerlichten Bildern und Objekten, iiber die wir Kitsch erfahren
oder situativ in seinen Ausstrahlungsradius gelotst werden.

Die Orte, Zeiten und Situationen, iiber welche Kitsch sich als tou-
soisch induzierte Zustandsverinderung ausdriickt und wirke, braucht man
nicht lange zu suchen: Sie liegen im durchschnittlichen Urlaub buchstiblich
vor unseren Augen und begleiten uns mahnend, ob wir dies wollen oder
nicht. Unter Verweis auf Heimatpflege und Brauchtum, auf Architektur und
Gastronomie, auf Lokal-, Regional- und Nationalsymbolik sowie alle Formen
von verniedlichender Materialisierung und ikonischer Miniaturisierung, vor-
ab jene durch Souvenirs, hat die Folklorismus-Debatte eindriicklich aufge-
zeigt, dass — und wo und wie — sich Kitsch und Kitschiges iiblicherweise ver-
dinglichen, stereotypisieren und ritualisieren kénnen. Was die Debatte bis-
lang aber praktisch ausgeklammert hat, ist die Faszination und Strahlkraft
von Kitsch auf all jene, die ihn mogen oder brauchen — (selbst)therapeutisch,
kompensativ, regressiv, spielerisch, wozu auch immer. Eine touristisch gemu-
sterte Kitschforschung als Wirkungsforschung har viel zu tun, ihre Zeit steht
noch bevor. Der abschitzige und oft gehorte Slogan ,Alles nur Touristen-
kitsch!® kann niemals ihr Richtwert sein. Kitsch als touristisch gepragter Er-

lebnismodus verlangt differenziertere Erklirungen.
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Europa als Mnemot

Kulturtourismus als Pro

Von Stephan Enser

Die Ausgangslage

Anlisslich des zweiten Irak-
reiche Intellektuelle in eine:
Ausbildung einer europiisc
Jiirgen Habermas werten d
stidten im Vorfeld dieses |
schen Offentlichkeit“2, Sie
nische militirische Vorgehe
mit ihnen der amerikaniscl
Politikern verstirkte Bemiil
begegnen und ,eine kosm
rechts“3 zu entwerfen. Dies
nur eine entschlossene Eurc
urteilte Hegemonialstreben
Identititsbestrebu

grenzung nach auflen, in
machtpolitik, unternomme
sollte die europiische Verf:
fassung — wenn sie denn jen

be aber wirkungslos, wenn



