
Homogenisierung und Differenzierung
Zur Ambivalenz touristischer Chronotopie-Konstruktion

Kulturtourismus ist »in«. Lokale Akteure aus Politik und Wirtschaft setzen
auf »Kultur«,1 urn Touristen anzulocken, und auch in der Forschung ist es
en vogue, den Konnex von »Kulturerbe« und »Massentourismus« zu unter-
suchen.

Die Verbindung von »Kultur« und »Tourismus« ist keineswegs so selbst-
verstllndlich, wie es scheinen mag. Traditionell waren dem Bildungsbilrger
»Kultur« und »Masse« antagonistische Begriffe, ebenso folglich die hehre
»Kultur« und das vulgare Massenphanomen »Tourismus«. Seit zwei Jahr-
hunderten begleitete das Distinktionsspiel »Ich bin Reisender - ihr seid
Touristen« den Prozess der Demokratisierung der Freizeitreise (Hennig
1999; Dahle 2003). Die bislang letzte Hochphase des Touristen-Bashing
fallt in die Nachkriegszeit, als der Pleonasmus »Massentourismus« autkam
und linke wie rechte Intellektuelle Sturm liefen gegen die »Massenkultur« -

Hier und im Foigenden ist nicht jener uferlose Kulturbegriff gemeint, der slimt-
Iiche immateriellen und materiellen Hervorbringungen einer Population umfasst,

sondern eine als »wertvoll« klassifizierte Auswahl daraus, also ein knappes Gut,
das es zu bewahren bzw. zu vermarkten gilt; s.a. WOhler (2011: 129ft).
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angesichts der schreck1ichen Erfahrungen mit pseudo-egalitiiren Totalita-
rismen und eines naiven Fortschrittsg1aubens erfasste eine zutiefst bfu'gerli-
che Werterestauration die westlichen Industrie1ander.2 Freizeit und Mas-
senmedien wfu'den durch inszenierte »Pseudo-Ereignisse« gepragt
(Boorstin 1961), wobei der Tourist den Prototyp des »auBen-ge1eiteten«
Massenmenschen abgab, der 1ediglich Vorstrukturiertes konsumiere (Kne-
bel 1960) und dabei fremde Gefilde verheere, wie die Horden des
Dschingis Khan (Turner/Ash 1975). Entsprechend verhieB das Thema
»Tourismus« in der Wissenschaft wenig Meriten und blieb eine Sache
engagierter AuBenseiter (Dann/Liebman-Parrinello 2009; Spode 2009). Sie
konnten sich immerhin auf den Zeitdiagnostiker Hans Magnus Enzensber-
ger berufen, der 1958 moniert hatte, dass es an »historischer Verstandi-
gung« uber den Tourismus feh1e- und zwar desha1b, weil er eine Sache der
»Leute« sei; kaum eine sozia1e Erscheinung werde daher »so ausgiebig mit
Hohn uberschUttet, so geflissentlich kritisiert« (1987: 662).

A1s seit den 60er Jahren das Auto und dann das Dusenflugzeug breiten
Schichten den Billigur1aub am Mitte1meer moglich machten, wurden die
tumben »Neckermlinner«, die in Rimini Eisbein mit Sauerkraut bestellen,
zur Lachnummer, und wer auf sich hielt, machte einen Bogen urn Mallorca,
das vom idyllischen Geheimtipp zur »Putzfraueninse1« mutiert war. Noch
Gerhard Polts Erfo1gssatire MANSPRICHT DEUTSH von 1988 1ebte von sol-
cherart geschmacklicher Kritik an den ungebildet-spieBigen Touristen. Die
sozia1e Distinktion wurde aber auch theoretisch untermauert: Fur linke
Intellektuelle, wie Enzensberger, war der Tourismus ein »Massenbetrug«,
der - wie die kapitalistische »Ku1turindustrie« insgesamt - von den »ech-
ten« Bedfufuissen und »wahren« Aufgaben ab1enke. In den spaten 70er
Jahren mtindete diese 1etztlich auf dem Entfremdungstheorem3 basierte
Ku1turkritik dann in der Forderung nach einem >meuenReisen«: Ein ande-
res, sanftes, authentisches Reisen wurde dem harten, zerstOrerischen, un-
authentischen Massentourismus symbolisch entgegengesetzt.4

2 1m Ostb1ock erfuhren die »werkW.tigen Massen« offiziell eine entgegengesetzte
Wertung, allerdings wurde dabei das »ku1turelle Erbe« ebenfalls hochgehalten.

3 Der unbewusst romantische Essentialismus ist das theoretische Grundprob1em
solcher Tourismuskritik (Spode 1995).

4 Vgl. z.B. die von der »Gruppe Neues Reisen e.V.« herausgegebenen Reisebriefe
ab 1980; »neu« war das Konzept eines oppositionellen, pointiert fruga1en Reise-



Inzwischen wird das etwas entspannter gesehen. Die Globalisierung, die
Pluralisierung der Milieus und die Vert1tissigung der Lebenslagen, wie sie
die Soziologie seit dem spiiten 20. Jahrhundert beschreibt,' implizieren
einen zumindest theoretischen Verlust der »Zentralperspektive« mitsamt
deren Anspruch, das Wahre, SchOne und Gute objektiv benennen zu kon-
nen. Damit ging notwendig eine Ausweitung des Raums des »legitimen
Geschmacks« im Sinne Bourdieus einher. Die Meinungsfiihrerschaft einer
Elite moralinsaurer Mandarine wurde durch die kulturelle Hegemonie
breiterer, bunterer Bildungsschichten ersetzt, und die verponte »Massenkul-
tur« ist in dieser gesellschaftlichen Mitte mehr oder weniger angekommen
(Maase 1997). Dies heiBt keineswegs, dass das Spiel der sozialen Distinkti-
on mit weniger Eifer betrieben wilrde; doch dabei es geht nun subtiler zu
(Spode 2008; zur Freizeit Cantauw 1995). In diesem Kontext hat auch die
kulturkritische AttitUde gegenuber dem Tourismus an rhetorischer ScMrfe
und diskursiver Dominanz verloren. Yom »Lob des Massentourismus« war
nun sogar zu lesen, der weniger kulturelle und okologische Schiiden anrich-
te als der »Altemativtourismus« (Stephan 1997), und in den Kulturwissen-
schaften konnte der Tourismus endgtiltig in den Kanon legitimer For-
schungsgegenstiinde aufsteigen.

Ais eine kleine angewandte Spezialdisziplin zwischen Okonomie und
Geographie gab es schon lange eine Fremdenverkehrsforschung (Dann!
Liebman-Parrinello 2009), doch nun machten verstiirkt andere Fiicher An-
spruch auf das Thema, voran die Historie, die Soziologie, die Volkskunde
und verwandte kulturanthropologisch-sozialwissenschaftliche Mischflicher

. wie die Regionalwissenschaften und die cultural studies (ebd.; Nash 2007;
Spode 2009). Passend zum spatial turn stehen dabei raumbezogene Unter-
suchungen im Vordergrund. Gefragt wird bevorzugt nach kulturellen Be-
sonderheiten, nach der katalytischen oder instrumentellen Rolle des Tou-
rismus bei der »Erfindung« bzw. (Re-)Konstruktion yon Traditionen und
Identitiiten. Eine kaum mehr uberschaubare Fulle yon Monographien und
Aufslitzen widmet sich einzelnen, abgegrenzten Rliumen und den dortigen
Akteuren und liefert so das Mosaik einer touristifizierten, gleichwohl
hochst vielgestaltigen Welt, dem immer neue Steinchen hinzugefiigt wer-
den; bereits der hierbei zum Tragen kommende Kulturbegriff impliziert

stils freilich nicht, sondern es reicht weit ins 19. Jh. zurUck (vgl. Spode 2011,

2012).



eine Vielfalt des Besonderen. Der Blick tiber den Tellerrand der jeweils
untersuchten Destination gelingt dabei nicht irnmer, allzu oft steht Deskrip-
tion vor Analyse und Synthese.

Solcher Tourismusforschung mangelt es aber auch in einem weiteren
Sinne am Blick tiber den Tellerrand. Sie ist auf eine Spielart der touristi-
schen Reise fokussiert, die man cum grana salis »bildungsbiirgerlich«
nennen kann. Indem die Forscher das von »Kultur« Gepriigte interessiert,
folgen sie offenbar ihren eigenen geschrnacklichen Priiferenzen, der Wein-
stra13edurch die Toskana, den Pfaden zu den thailiindischen Meos, den
Wanderwegen im Biosphiirenreservat, den Besucherstromen zum Machu
Picchu. Dabei gentigte es, einmal durch die Werbespots zu zappen, urn zu
bemerken, dass es noch einen ganz anderen Tourismus gibt, einen Touris-
mus, in dem nicht die »einzigartige Kultur« ziihlt, sondem das Preis-
Leistungs-Verhiiltnis an der Strandbar (»nicht ohne meinen Alltours«). In
Zahlen ausgedriickt: Weltweit gehen rund zwei Drittel der Vrlaubsreisen an
die subtropischen Sonnenstriinde, allen voran ans Mittelmeer. Rechnet man
zu diesem erdurnspannenden Bikini-Kordon noch die groBen Skizentren,
die Zockerstadte wie Vegas oder Genting, die Themenparks, Shopping-
Malls und sonstige artifizielle Erlebniswelten hinzu, so liegt es auf der
Hand, dass der kulturorientierte Reisestil ein Minderheitenphlinomen ist.
Diese Minderheit ist es, die in Wissenschaft und Medien tiber das Reisen
schreibt. Vnd so konnte man im Hamburger Abendblatt lesen: »Paris bleibt
die attraktivste Stadt fur Touristen aus aller Welt« - indes: Las Vegas lockt
fast vierzehn Millionen mehr Besucher an als die franzosische Kulturmet-
ropole.5

Wohl gibt es da noch die Bustouren zur Alhambra von Strandhotel aus
und die Landgiinge der Kreuzfahrttouristen zum Straw Market von Nassau.
»Spa13«und »Kultur« sind im Tourismus oft innig verwoben.6 Daher ist viel
vom postrnodemen »Hybridtouristen« die Rede (Rotpart 1998): Donnerstag

5 39 Millionen (2006) zu 25 Millionen (2005); vgl. www.abendblatt.de/reise/
article300929/Paris-am-beliebtesten.html; www.visitJasvegas.de/fileadmin/Ima
geslLasVegas/websiteiFacts.pdf(abgefragt am 01.07.2012).

6 Schon in den 50er Jahren hatte Hubert Tigges Strand- und Kulturtourismus in
einer Pauschalreise kombiniert. Das 1992 eroffnete »Euro Disney Resort« muss-
te in »Disneyland Paris« umbenannt werden, als deutJich wurde, dass die Besu-
cher auch den Eiffelturm sehen wollten.

http://www.abendblatt.de/reise/
http://www.visitJasvegas.de/fileadmin/Ima


Surfen auf Sylt, Freitag auf den Neuk611ner Tiirkenmarkt, Samstag in die
Mailander Oper. Selbstredend ist dies ebenfalls ein Minderheitenphano-
men. Es bleibt bei der »bildungsbiirgerlichen« Befangenheit der kulturwis-
senschaftlichen Tourismusforschung: Vielen auf die jeweilige Besonderheit
einer Destination abzielenden Studien stehen relativ wenige gegeniiber, die
sich mit dem Strandurlaub und anderen popular-konsumistischen Touris-
musformen befassen und dabei die Freizeitraume weniger als verraumlichte
Singularitat denn als universellen Typus untersuchen.7 Klammheimlich hat
sich die einstige Grenzziehung zwischen Reisen und Tourismus, zwischen
dem Nichtinszeniert-Authentischen und dem Inszeniert-Unauthentischen
gleichsam in den Forschungsgegenstand hinein verlagert.

Zudem ist die »klassische« Kulturkritik am Tourismus keineswegs ver-
stummt. Besonders die yon Michel de Certeau und Marc Auge popularisier-
te Analyse der »Nicht-Orte« (vgl. LegnarolBirenheide 2005) greift wieder
das Entfremdungsmotiv auf und schreibt damit Boorstins Dichotomie yon
»echt« und »unecht« fort.8 Die Rede yon den »Nicht-Orten« greift auch die
in den 70er Jahren aufgekommene Kritik am Baufunktionalismus auf, der
in den Urlaubsregionen - zumal an den Stranden - zu einer Massierung
gesichtsloser »Schuhkartons« gefiihrt habe, die sich iiberall auf der Welt
gleichen (Klemm/Spode 2008).9 Das Resultat dieser Rationalisierungs- und
Expansionsprozesse stellt sich als eine Emanzipation der Urlaubswelten
yon der Kultur und Physis des umgebenden Fremdraums dar: als eine »Ent-
ortung« (ebd.), als ein »Tourismus ohne Raum« (W6hler 2011) - womit
sich der Kreis zu Enzensberger schlieBt: Dank »Normung« und »Serienfer-
tigung« der touristischen Produkte wiirde einen im Urlaub just jene durch-
rationalisierte Welt erwarten, der man enttliehen wollte.

Man sieht, das Verhiiltnis yon »Kultur« und »Massentourismus« bleibt
durchaus spannungsreich. Der Schliisselbegriff, der dieses Verhaltnis cha-

7 Mit unterschiedlichen Anlitzen z.B. Urbain (1994); Hennig (1999); LOfgren
(1999); Legnaro/Birenheide (2005); Wohler (2011); Spode (2012).

8 Diese hatte wiederum Vorlliufer im 19. Jh., als etwa Alphonse Daudet spottete,
die ganze Schweiz sei eine inszenierte Kunstwelt im Besitz eines Londoner
Grol3konzerns (Spode 2011: 12).

9 Dies ist eine ebenfalls ins 19. Jh. zuriick reichende Kritik, als etwa John Ruskin
die immer gleichen Grand Hotels als eine Lepra bezeichnete, die die Bergwelt

befallen habe (ebd.).



rakterisiert, lautet »Ambivalenz«. Dem Tourismus wohnen strukturelle
Ambivalenzen10 inne, die wiederum emblematisch fur die Ambivalenzen
der Moderne schlechthin stehen.

Was unterscheidet den Tourismus yon anderen, altehrwUrdigen Reisefor-
men (Spode 2013)? In der vortouristischen Epoche der Menschheitsge-
schichte diente das freiwillige Reisen wohldefinierten Zwecken, der Meh-
rung diverser Kapitalien: Geld, Macht, Ruhm, Gesundheit, Seelenheil,
Beziehungen, Wissen. Die konsumtiven Ausgaben fur Transport, Verpfle-
gung etc. waren daher - zumindest idealiter - Investitionen. Dies gilt auch
fur die im 17. Jahrhundert erbliihende Institution der adligen Grand Tour,
die - wohl auch wegen der Namensahnlichkeit - bisweilen mit dem Tou-
rismus verwechselt wird. Die monate-, oft jahrelange Rundreise des jungen
»Cavaliers« zu den kulturellen Zentren in Italien, Frankreich und Mitteleu-
ropa diente neben der Festigung yon Netzwerken der Ausbildung der kiinf-
tigen Funktionstriiger, ganz wie die »Lehr- und Wandetjahre« der Hand-
werker, KilnstIer und Scholaren. Hieran kniipfte dann die biirgerliche Bil-
dungsreise des 18. Jahrhunderts an, die petit Grand Tour. Sie war zwar
nicht mehr in die handfeste Zwecksetzung verlautbahnter Ausbildung ein-
gebunden; ihr vages Motiv war »Humanitiit«. Aber auch damit blieb der
unvermittelt funktionale Aspekt vorherrschend: »Reisen bildet«, befanden
GroBdenker wie Voltaire und Kant, und diene so der gesamten Menschheit.

Anders die fast zeitgleich autkeimende touristische Reise. Als Seume
1801 zu seinem »Spaziergang« yon Leipzig nach Syrakus autbricht, meint
er kokett, er tue das, weil er in Sizilien »frische Apfelsinen« essen wolle
(1962: 296). Das klingt sehr modem. Erst das yom Bildungszweck »entIas-
tete Reisen wandelte sich zum Tourismus« (Stagl 1980: 379). Fiir die tou-
ristische Reise sind (unbewusste) psychische Motive vorrangig - sie wird
zur »Reise ohne offensichtIichen Zweck«, zum selbstbezogenen »Erfah-
rungskonsum« (Knebel 1960).

10 Wer will, mag auch mit Enzensbergor noch yon »Dialektik« sprechen, obschon
dieser Begriff eher auf Realien abhebt, »Ambivalenz« eher aufWahmehmungen
und Gefilhle.



Die Entstehungsphase dieser Reiseform fliUt in jene Mitte des 18. Jahr-
hunderts einsetzende Sattelzeit der Modeme, in der sich die Verzeitlichung
des Wissens im Zuge des beschleunigten »Fortschritts« Bahn brach (Spode
2013 u. 1995): Natur und Geschichte werden auf einem Zeitpfeil angeord-
net, die Taxonomie wird - wie Foucault (z.B. 1980) beredt dargelegt hat-
zur Genealogie. Indem nun diese in den Raurn projiziert wird, wird auf der
Erdkugel eine »Temporalisierung der Unterschiede« (Leed 1991) und damit
eine »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen« emergent. Das Fremde kann
relativ zum Eigenen nicht nur als iihnlich oder uniihnlich beurteilt, sondem
auch als zuriickgeblieben-peripher oder vorausgeeilt-zentral eingestuft
werden.l1 Reisen sind fortan immer auch Zeitreisen, sei es in die Zukunft
oder in die Vergangenheit.

Doch wie die Richtung des Zeitpfeils zu bewerten sei, darin schieden
sich die Geister. Den Angelpunkt der Kontroverse bildete das theoretische
Konstrukt des »Naturzustands«. Feierten die einen den »Fortschritt« als
Befreiung yon durnpfer »Unmiindigkeit«, so litten die anderen an jenem
»Fortschritt« und kritisierten die zwanghafte »Kiinsteley« in den Zentren
als Entartung, als Abkehr yon der Natur oder, wie Hegel spater sagte, als
Entfremdung. Nicht die Fraktion der bildungs- und meist sehr reisefreudi-
gen Aufklarer steUte die ersten Touristen, sondem die der Zivilisationskri-
tiker. Das Natiirliche, Freie und Echte suchten sie auf einer »empfindsamen
Reise« in eine bessere, gleichwohl latent bedrohte Vergangenheit in den
»Orten am Rande« (Shields 1991; siehe schon Christaller 1955): Der touris-
tische Blick war ein zutiefst romantischer, wenn nicht nostalgischer Blick12

- eine revolutionare Neuordnung der Welt, die lange vor der sogenannten
Romantik in Mode kam und fortan das Denken und Hihlen immer breiterer
Schichten strukturierte, urn schlieBlich zur kulturellen Selbstverstandlich-
keit zu werden. Schon Hellpach (1977) analysierte, in der Modeme werde
ein »sentimentaler« Sinn in die eigentlich feindliche Natur »hineingelegt«.

II 1m WeltmaBstab bildete selbstredend Europa das Zentrum, innerhalb Europas

die GroBstiidte und FiirstenhOfe, wobei die einzelnen Under - und diese wiede-

rum topographisch und sozial in sich - vielflUtig abgestuft waren.
12 Der englische Soziologe John Urry (2002) hat die Rede yom »touristischen

Blick« popular gemacht - eine terminologische Anleihe bei Foucault, dessen
Wissenssoziologie jedoch unverstanden blieb (vgl. Spode 2005b); hier sei hin-
gegen der »Blick« als eine stumme »Ordnung« im Sinne Foucaults aufgefasst.



1m »Retournez a la nature!« dtlrfte das Agens des Tourismus verborgen
sein.13

Denn was die Touristen »mit der Seele« suchten, das fanden sie auch.
Ihr Blick erschuf das Paradies auf Erden, das sie herbeisehnten: So wie die
Taxonomie in den Wissenschaften zur Genealogie wurde, so wurde die He-
terotopie aufihren Zeitreisen zur Chronotopie, die Altes und Neues verein-
te. Heterotopie nenne ich mit Foucault (1992: 39) »tatsachlich realisierte
Utopien«, die »andere Raume« bilden. Der Begriff deckt sich zum Gutteil
mit dem hoch universellen Phiinomen der »Auszeit« (Spode 2006): Briiche
und Ubergangsriten markieren »andere« Zeit-Raume - »Enklaven« (Elias
1969) mit partiell eigenstandigen Regelwerken, die eine Entlastungs- oder
Ordnungsfunktion erfiillen (Turner 1989). Die elementarste Bruchlinie
verlauft dabei entlang der Grenze zwischen »Heilig und Profan« (Eliade
1957), sodann zwischen »Spiel und Emst« (Eichler 1979). Zentrale Kon-
struktionsprinzipien dieser »anderen« Zeit-Raume blieben auch im Touris-
mus intakt (Hennig 1999). Ihr Sinn wurde nun allerdings iiberformt yon
einem neuartigen Koordinatensystem, das der Zeitpfeil regierte (Spode
1995). Obschon nicht dichotom, sondem intervallskaliert, lieBen sich hie-
raus ebenfalls elementare raum-zeitliche Bruchlinien ableiten: zwischen
»entwickelt und unterentwickelt«, »fortschrittlich und riickstiindig« etc.,
aber vor allem der basale Gegensatz zwischen »kiinstlich und natiirlich«,
dem wiederum der Gegensatz »unauthentisch und authentisch«14 zuzuord-
nen ist. Die Heterotopie wurde durch die Verzeitlichung des Wissens selbst
verzeitlicht und erhielt so ihre spezifische Gestalt einer riickwartsgewand-
ten Chronotopie: Das touristische Paradies ist, wo das Alte noch bewahrt
wird, wo die »freie«, »gesunde«, »unverstellte« Natur physisch und/oder
sozial noch intakt ist.

13 Auch Urry (ebd.) erwlihnt den romantischen Impuls des Tourismus, sieht hierin
aber kein Strukturmerkmal, sondern eine obsolete Form touristischen Symbol-

konsums (den er »Blick« nennt), die vom gesellig-fordistischen Reisestil ver-
drlingt worden sei, der wiederum derzeit vom postmodernen abgelost werde.

14 Wlihrend das Heilige immer auch authentisch ist, fehlt Gesellschaften geringer
Komplexitlit der Gegenbegriff des Unauthentischen.



Zunlichst die Herzensangelegenheit einer winzigen Bildungselite, steigt der
Tourismus im Laufe des »bUrgerlichen« 19. Jahrhunderts zu einem Mas-
senphlinomen auf. Dabei wird nun der seelisch motivierte Raurn- und Er-
fahrungskonsurn yom BUrger mit handfest rationalen Beweggriinden be-
mlintelt, die lilteren Reiseformen entlehnt sind: Gesundheit und Bildung.
Denn nur zum Vergniigen reisen - das widerstreitet der »protestantischen
Ethik«, wie sie Max Weber analysiert oder besser: karikiert hatte.15 Indes
bleibt im Tourismus der vage zivilisationskritisch-romantische Impuls
wirkungsmlichtig, der (psychohistorisch noch keineswegs entzifferte) Lust-
gewinn, den eine Zeitreise riickwlirts verspricht: Dem Gesundheitsmotiv
llisst sich idealtypisch die »Natur«, dem Bildungsmotiv die »Kultur« bzw.
die »Geschichte« zuordnen. War yon Gesundheit die Rede, so ging es da-
rum, temporlir der »Versklavung« durch die hektische Zivilisation in den
vermeintlich krankmachenden Stlidten zu entkommen und in einer ver-
meintlich gesunden, da »nattirlichen« Umgebungl6 die »zerriitteten Ner-
ven« bzw. die Arbeitskraft zu »regenerieren«.17 War yon Bildung die Rede,
so ging es urn die symbolische Aneignung des kulturellen Erbes, des scM-
nen Alten in Gestalt yon Ruinen und andern Sehenswtirdigkeiten und/oder
yon pittoresken »Sitten und Gebrliuchen« der Bereisten, zumal der »urtUrn-
lichen« Landleute. In beiden Flillen fungierte der touristische Raurn weiter-
hin als eine Chronotopie.

1m Zeichen wachsenden Wohlstands und der Eisenbahn nahm die Rei-
seintensitlitl8 zu und erreichte bis zum Ersten Weltkrieg in den fiihrenden
Industriellindem eine GroBenordnung yon zehn Prozent (Spode 2013;
Hachtmann 2007). Obschon somit die groBe Mehrzahl der Menschen noch

15 Vergniigungen seien dem Biirger als »Zeitverschwendung [...] sittlich absolut
verwerflich« (zitiert nach Spode 2006: 22).

16 Faktisch war die Lebenserwartung auf dem platten Land freilich geringer.

17 Mit diesem legimitatorischen Argument gelang es, fUr Beamte und Angestellte
einen jiilrrlichen Urlaubsanspruch durchzusetzen. Zahlt man bessergestellte

Selbststandige und den schon immer reisefreudigen Adel hinzu, bildeten somit
jene Schichten die privilegierte »Touristenklasse«, die den besten Gesundheits-
status aufwiesen.

18 Der Bevolkerungsanteil, der jilhrlich mindestens eine Urlaubsreise macht.



keine Urlaubsreise machen konnte (sondem allenfalls Ausfluge), bedeutete
dies sowohl die »Entdeckung« und ErschlieBung immer neuer Destinatio-
nen als auch ein starkes Anwachsen der Giistezahlen in den bereits etablier-
ten Fremdenverkehrsorten. Dabei formte der Tourismus den Fremdraum
entsprechend seiner Ideale und Bedfufnisse.

Dies zeitigte freilich zwei kontriire Effekte touristischer - und das hieB
nun immer auch kommerzialisierter - Weltaneignung bzw. -erschaffung:
Homogenisierung und Differenzierung.19 Erstere entwickelte sich aufgrund
wachsender Anspruche an Komfort, Sicherheit und iisthetische Gestaltung,
letztere durch die symbolische Markierung von Orten und Regionen als
Mnemotope,20 die das je Besondere, Singuliire zugleich herstellen und re-
priisentieren.

Wie ausgefiihrt, interessiert die kulturwissenschaftliche Forschung
meist das Besondere; der jeweiligen »Kultur« wird implizit oder explizit
eine Einzigartigkeit bescheinigt, was bei entsprechend geringem Abstrakti-
onsniveau auch niemals bestreitbar ist. Auch wenn sie »dekonstruieren«
will, schreibt sie damit nolens volens giingige Vermarktungsstrategien
touristischer Destinationen fort. Die Attribuierung solcher Riiume als ein-
zigartig und somit authentisch wiederum schreibt aber auch die universelle
Biniircodierung »heilig-profan« fort und reicht dabei konkret historisch
bisweilen viel weiter zurUck als der Tourismus, zumal - selbstredend - im
Falle von Pilgerstiitten, aber auch an Orten, die historisch oder legendarisch
durch berUhmte profane Personen und Ereignisse oder durch auBergewohn-
liche Bauwerke zum Erinnerungsort wurden, an dem sich das kollektive
Gediichtnis symbolisch verdichtet und tangibel wird. Bekanntlich hatte
schon Herodot sieben »Weltwunder« (OeQ.f.Jara) kanonisiert, und am Strand
von Puteoli stellte man das Schiff des Aeneas aus, des vermeintlichen Ur-
vaters von Rom; in der FrUhen Neuzeit nahm mit der Grand Tour die Zahl
solcher »MerkwUrdigkeiten« deutlich zu.

Indem dann aber der touristische Blick auf die iirmlichen, bis dato von
Reisenden moglichst gemiedenen »Orte am Rande« flillt, wird die genuin

19 Zur touristischen Raumkonstruktion vgl. Urry (1995); Wohler (2011) sowie

Walton (2007); Klemm/Spode (2008) und das Einschlagige in Voyage 2 (1998)
und 7 (2005).

20 Anders als bei Nora (1998) wird hier Mnemotop bzw. Erinnerungsort immer
wortlich, d.h. raumlich-tangibel verstanden.



sakrale Binarcodienmg mit neuem Sinn versehen und kann so in die
Chronotopie-Konstruktion einflieBen. Ein solch reales Paradies meinte man
prototypisch - zumal seit den Elogen Albrecht yon Hallers und Rousseaus
- in der abgeschottet-ruckstandigen und eben darum yon freien, bedtirfuis-
los-gliicklichen Naturmenschen bewohnten Schweiz gefunden zu haben;
bald folgten andere periphere Regionen. Hinzu kamen punktuell Burgen
und »mittelalterliche« Stadte (z.B. Hagen 2006), zumal in Deutschland, das
Reisenden aus »entwickelten« Ulndern - wie Lord Byron und Madame de
Stael - als Hort der guten alten Zeit erschien. Alle diese Regionen und Orte
werden zu Zeugen einer groBen Vergangenheit und damit zu Wegweisern
zum inneren, fast schon verschiitteten Kern des verkiinstelten, entwurzelten
Zivilisationsmenschen.

1m weiteren Sinne sind zu diesen Orten auch die vie1en Gesundbrunnen
zu ziihlen, denen seit alters je besondere magische Heilkriifte zugeschrieben
wurden. Auch sie wurden - gleich den ersten Seebadern - im Friihtouris-
mus zur Chronotopie eines nattirlichen und deshalb gesunden Zeit-Raurns.
Doch zum konkreten Erinnenmgsort eigneten sie sich weniger.21 Wohl
priesen die lokalen Honoratioren nach Kraften die Einzigartigkeit des je-
weiligen Heilbads, und manche Giiste blieben »ihrem« Kurort zeitlebens
treu, doch letztlich mangelte es den Biidern am Einmalig-Echten und damit
ldentitatsstiftenden, handelte es sich doch urn Orte, die - nach einer Entde-
ckungsphase durch die touristische Avantgarde (Cavaicanti 2003) - ihre
bauliche und soziale Gestalt einzig dem Tourismus verdankten (Klemm!
Spode 2008). Dies galt besonders fUr die Seebader aber auch fUr die bin-
nenlandischen Kurorte. Deren Kernland bildeten (und bilden) die bergigen
Regionen in der Mitte Europas: die Alpen und die vor- und nachgelagerten
Mittelgebirge. Doch einige der waldreichen, abseits der Kurorte »Oden«
Mittelgebirge stiegen im 19. Jahrhundert zu groBflachigen Mnemotopen
auf, die ihre jeweilige Besonderheit nachhaltig zu vermarkten wussten.

21 Dies gelang allenfalls als unspezifischer (und damit austauschbarer) Rawn des
»Natiirlichen« schlechthin, oder aber umgekehrt - falls sie es zu Sommerresi-
denzen yon Regenten gebracht hatten - als besonders »eleganter« Kurort, der
gleichsam zum Zentrum inmitten der Peripherie wurde (Pyrmont, Brighton,

Nordemey, Ischl etc.).



In Deutschland wurden zunachst der Harz, der Rhein und der Thiiringer
Wald zu hochgradig emotionalisierten Erinnenmgslandschaften umgedeu-
tet, die punktuell nochmals zu Erinnerungsorten verdichtet wurden (Spode
2013 mit weiterer Literatur). Schon frUh - namlich zeitgleich mit der Be-
geistenmg fur die Alpen, das Meer, die Highlands und den Lake District im
spaten 18. Jahrhundert - wurde der Harz durch Klopstock zu einer
»teutschen« Kernlandschaft erhoben. Der Thiiringer Wald - mit der Wart-
burg und mit Weimar als dem »Pamass« der »Dichter und Denker« -
wurde dann im Vormarz zum deutschen Mnemotop. Doch es war vor allem
der Rhein, der eine magische Anziehungskraft entfaltete und neben der
Zentralschweiz und Italien zum touristischen Sehnsuchtsland schlechthin
aufstieg (Nowack 2006; Lekan 2009).22

Yon England und Deutschland aus leichter erreichbar als ltalien und
auch die Schweiz, vollzog sich der Aufstieg des Rheins zur zeitweise welt-
weit fUhrenden Destination im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts im
Kontext der Einfiihrung der Schnellpost und zumal der Damptkraft im
Verkehrswesen; bereits urn 1850 zahlte die Rheinschifffahrt eine Million
Passagiere. Ausgangspunkt war die »Entdeckung« der yon Burgruinen
geschmiickten Berg- und Flusslandschaft durch britische tourists im spaten
18. Jahrhundert gewesen. Nach 1800 - als die linksrheinischen Gebiete yon
Frankreich annektiert waren - folgten ihnen hierin deutsche Intellektuelle;
fUrFriedrich Schlegel war der Mittelrhein ein »Kunstwerk«. Ebenso ergrif-
fen zeigte sich der preuBische Kronprinz, der dann als Friedrich Wilhelm
N. der »Romantiker auf dem Thron« wurde; als das Rheinland 1815 an
PreuBen gefallen war, lieB er hier »mittelalterliche« Burgen bauen und
verbot den Steinhauem, den Drachenfels abzutragen. Friedrich Wilhelm sah
sich weniger als Deutscher denn als PreuBe - doch 1840 dichtete Max
Schneckenburger patriotisch: »Lieb Vaterland magst ruhig sein/fest steht
und treu die Wacht am Rhein«. 1m Kaiserreich avancierten diese Verse zur
zweiten Nationalhymne, denn seit den napoleonischen Kriegen war der
Rhein - zumal in den Hetztiraden Ernst Moritz Amdts - zur ewig prekaren
Grenze, zum nationalpolitischen Identitatsanker erhoben worden. Hier lieB

22 Hinzuzurechnen ist seit Bougainvilles InI publiziertem Reisebericht Tahiti,
das aber praktisch unerreichbar blieb.
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»Menschheit« und nicht den Nationen bzw. den Anwohnem geh6rt.23 Der
mogliche Zugewinn an Identitat, an National- oder Heimatstolz fur die
Bereisten vor Ort ist nur ein Folgeprodukt eines abendlandisch-»modemen«
Musters des Denkens und Fiihlens, eben des romantisch-touristischen
Blicks.24 Anders gesagt: Die patriotische Funktionszuweisung des Reisens
im Zeitalter des Nationalismus (z.B. LOfgren 1999) ist nachrangig gegen-
tiber dem basalen Wissen der Temporalisierung der Unterschiede, das
Europa seit dem 18. Jahrhundert von anderen Kulturen »abkoppelte« (s.a.
Eder 1988).

In Erinnerungsraumen wurden unterscheidbare, moglichst einmalige Mar-
ker ausgebaut oder erschaffen, die aufNatur und Geschichte zuruckverwie-
sen und damit als BUrgen fur Identitat taugten, sei diese nun auf die Region,
die Nation oder die »Menschheit« bezogen. Doch der Besichtigungstouris-
mus - kanalisiert und geformt durch die Stemchen, wie sie der Baedeker ab
1846 fur SehenswUrdigkeiten vergab - war keineswegs die einzige touristi-
sche Praxis.

Daneben - und mit dem Aufstieg des Btirgertums tiberwiegend - sollte
die Reise der Erholung dienen (Spode 2013: Kap. 6). Die Legitimation der
Teilhabe am Tourismus mit der »Regeneration der Arbeitskraft« implizier-
te, dass die Gaste am Zie10rt blieben und von dort aIlenfalls Austltige un-
temahmen. Dies betraf die Kur- und Seeblider sowie die preiswerten Som-
merfrischen.

AIle drei Zielorttypen stellten auf ihre Art ebenfalls Chronotopien dar:
das Urlaubsleben wird nicht nur als anders, sondem in spezifischer Weise
als anders empfunden: als ursprunglicher und damit authentischer - als das
»eigentliche Leben«. Badem und Sommerfrischen war gemeinsam, dass

23 Besonders im Faile Agyptens und Italiens war bei Touristen die Ansicht verbrei-

tet, dass ein groJ3esErbe unwiirdigen Nachlassverwaltem zugefallen sei.
24 Diesen - auch kommerziell eintriiglichen - Blick auf »ihre« Kultur und Natur

iibernahmen die Bereisten meist yon den Reisenden, wobei dieser Lernprozess
oft yon Nutzungskonflikten begleitet war, im Erfolgsfall aber zu einer Konser-
vierung (oder auch Erfmdung) yon identitiitsstiftenden »Traditionen« fiihrte
(vgl. Schnepel in dies em Band).
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BaIlsMen blieben die »allerbesten Kreise« nun unter sich. Reisefuhrer spra-
chen dann yon einem »mondanen Badeleben« - in der Tat: hier war die
»Welt« zu Gast.

Wiesbaden nannte sich schon 1852 »Weltkulturstadt«; urn 1900 dann
iiberzog ein Netz yon exklusiven Freizeitorten den europaischen Kontinent,
mit Dependancen in Nordafrika und Nordamerika (Spade 2005a). Aus der
Nahperspektive unterschieden sich die »mondanen« Orte betrachtlich be-
ziiglich ihres »Flairs«, das sich zusammensetzte aus Klima, Topographie,
Baulichkeiten und den feinen Unterschieden der Gastestruktur. Aus sozia-
lem und historischem Abstand aber bildeten sie eine Einheit, einen transna-
tionalen Erlebnisraum des Luxus und der Moden, geschaffen fur die Elite
innerhalb der ohnehin elitaren Touristenklasse: Regenten und sonstiger
Adel, Wirtschaftsmagnaten, Militars und Politiker, prominente Kiinstler,
Schriftsteller und Wissenschaftler.

Diese leisure class war hochmobil: nicht nur, dass mehrmals im Jahr
verreist wurde, auch die Schauplatze des »Erholungsaufenthalts« wechsel-
ten haufig. So finden wir Bismarck des Sommers mal in Biarritz, mal auf
Norderney, mal in Kissingen, mal in Ems. In den »mondanen« Kur- und
Seebadem war eine entortete SpaBgesellschaft entstanden.26 Dank ihrer
enormen Freizeitmobilitat erschufen sich die Oberschichten jenes »Paneu-
ropa des Verkehrs auf der Schiene«, das dem belgischen Untemehmer
Georges Nagelmackers vorschwebte, als er 1876 die Compagnie Internati-
onale des Wagons-Lits gegriindet hatte, die dann den transnationalen Markt
der Schlaf- und Speisewagen beherrschte.

Das mittlere Biirgertum, also die Mehrheit der Touristenklasse, war in
seiner Einstellung gegeniiber dem Treiben der paneuropaischen Elite ge-
spalten. Einerseits suchte man es ihr gleichzutun: In den einfachen Kur-
und Seebadem bzw. Sommerfrischen hielten sukzessive die Segnungen des
Fortschritts Einzug: Hotels, gepflasterte und beleuchtete StraBen, Kurparks,
Telegraf und Telefon, Restaurants und Laden. Und zudem blieben die
exklusiven Freizeitorte selten exklusiv. Der Zustrom yon Krethi und Plethi
konnte zwar teils (wie in Baden-Baden) durch hohe Taxen eingedammt
werden, teils aber fuhrte er (wie in Brighton) zur Abwanderung der Elite,

26 Freilich konnte es dort auch sehr emsthaft urn die Zurschaustellung und Meh-
rung fmanzielIen, kulturellen und sozialen Kapitals gehen - eine Arena der Fir-
rnen-, Farnilien- oder gar Staatspolitik.



und teils (wie in Ostende) zu einem sozialraumlichen Nebeneinander der
Touristenmilieus.

Anderseits ubten sich die Burger in trotziger Kulturkritik. Diese Hal-
tung ist im Schrifttum27 ungleich haufiger zu finden, was freilich nichts
iiber die tatsachliche Gewichtung der Einstellungen sagt. Den Offentlichen
Tourismus-Diskurs dominierten jedenfalls die Bodenstandigen; ihnen gait
es als moralisch verwerflich, wie man in den »sog. bessern Kur- und Bade-
orten«, so der Reisefuhrerverleger Leo Woerl, »der Mode, dem Kleiderlu-
xus, rauschendem Vergnugen« huldigte (1902: 14f), und sie beklagten die
soziale und bauliche Entortung, die der gehobene Erholungstourismus
bewirke: die »Verunstaltung« der Natur durch die »Riesenhotels, Kellner,
Autos, Bergbahnen [und] Ubertreibungen des leidigen Geschaftssinns«
(Kinzel 1914: 20).28

In der Tat: Der Erholungstourismus forcierte eine baulich -soziale
Homogenisierung Europas. »Schweizerhiiuschen« wurden auch an der Ost-
see gebaut, Palmen auch in Luzern gepflanzt.29 Das vielerorts gepflegte
»Landestypische« reduzierte die Totalitat des Anderen auf wenige Symbo-
Ie. Es half als pittoresker Marker, die Destinationen trotz der irnmer glei-
chen Grand Hotels mit ihrer globalisierten Grande Cuisine unterscheidbar
zu machen. 1m Wettbewerb der See- und Kurbader erbliihte - um mit Freud
zu sprechen - ein »Narzissmus der kleinen Differenzen«.30 Just auf der von
Heimatschiitzern wie Ernst Rudorff zurecht monierten Emanzipation vom
Umgebungsraum und seinen Menschen, auf der Interesselosigkeit gegen-

27 Vgl. hierzu den Bestand des Historischen Archivs zum Tourismus (HAT),

Berlin.
28 Siehe auch FuBnoten 8 und 9.
29 Heute fmdet man sie selbst am Berliner Strandbad Wannsee, das einst die Ost-

see kopiert hatte; zur »Polynesifizierung« des Strandes vgl. Urbain (1994).
30 Gleiches gaIt fur den - sehr punktuellen - Ausflugstourismus in technisierte

Erlebniswelten, wie sie die WeItausstelIungen boten und wie sie in den USA
und England in einigen Seebadem (Coney Island, Blackpool etc.) und auf dem
Kontinent in einigen GroJ3stadten (Wien, Kopenhagen etc.) erbltihten. Das dor-
tige Prinzip, mit immer neuen »einzigartigen« Attraktionen Gaste anzulocken,

gaIt in abgewandeIter Form auch fur »mondane« Bader und andere Orte; es
vermochte freilich nur seIten (etwa im FaIle des Eiffelturms oder monumentaler
Denkmaler) ein »Etwas« im Sinne Ritzers zu erzeugen.



ilber dem je Besonderen dieses Raums, auf dem serbstverstand1ichen Ein-
fordern transnationa1er Standards und Moden basierte das europaische
Freizeitnetz.

Urn 1900 waren die Grundmuster der heutigen Praktiken, Funktionen und
Effekte des Tourismus weitgehend ausgebildet (LOfgren 1999: 8; Spode
2013: Kap. 6.9). Dies gilt auch fUrdie dem Tourismus yon Anbeginn inha-
renten Ambivalenzen nehst den entsprechenden Vermeidungsspielen: Die
Temporalisierung der Unterschiede hatte einen kommerzialisierten und
dann industrialisierten31 Raum- und Erfahrungskonsum in Gang gesetzt und
damit eine Dialektik der Raumkonstruktion.

Das Authentizitatskonzept fUhrte einerseits in eine bewusste Differen-
zierung des Raums. Einzigartige Erinnerungsorte markierten lokale, regio-
nale und nationale Identitaten als das je Besondere, spezifisch Gewordene.
Mit der Institution des »Weltkulturerbes« hat die Staatengemeinschaft dann
ein Instrument geschaffen, das gleichsam die Sternchen des Baedeker zum
Objekt eines supranationalen Aushandlungsprozesses macht, indem es
nationale (z.B. Confino 1993), teils auch europaische (z.B. Enser 2005)
»KulturgUter« offiziell zu so1chen der »Menschheit« deklariert - was sie
bisweilen schiltzen kann, vor allem aber deren finanzielle und ideelle
Inwertsetzung forciert (z.B. Pfeifle 2010; vgl. Bendix in diesem Band).
Diese identitatsbildende Differenzierung ist es, die die kulturwissenschaft-
liche Tourismusforschung besonders fasziniert.

Das Authentizitatskonzept fUhrte freilich hinterrticks auch in eine Ent-
differenzierung bzw. Homogenisierung des Raums. Bei der massenhaften
Suche nach der »gesunden Natur«, dem »echten Volkstum« und dem »wah-
ren Leben« wurden die Ansprilche nach Komfort und Sicherheit dergestalt
erfUllt, das sie einen purifizierten Raum eigenen Rechts produzierten, fUr
den der umgebende Raum allenfalls als legitimatorischer Hintergrund, als
Lokalkolorit fungierte. Das Chronotopiemodell mit seinem Freiheitsver-
sprechen blieb weiterhin konstitutiv, doch seine Performanz wurde primar

31 Vgl. Enzensberger (1987), Knebel (1960) sowie Spode (2011); der Durchbruch
der Industrialisierung des Reisens erfolgte allerdings erst in den 30er Jahren.



von Zurichtungen und Inszenierungen gerahmt, deren Strukturen sich auf
wenige Grundtypen reduzieren lieBen, und es beschrankte sich innerhalb
dieses Rahmens primar auf die Binnenbeziehungen, auf die Familien und
Urlaubsbekanntschaften. Die Chronotopie wurde - von auBen betrachtet -
zur Atopie. Die sozialraumliche Homogenisierung fasziniert die Touris-
musforschung deutlich weniger.

Umso mehr hat die »Vergleichgultigung des Reiseziels« (Kracauer
1977: 43) die Kulturkritik auf den Plan gerufen. Fur sie wurde die Atopie
zur genormten, zwanghaften Dystopie, wenn etwa Enzensberger herrlich
dialektisch formulierte, der Tourist zerst6re sein Ziel, indem er es erreicht.
Wie eingangs angedeutet, hat soIche - theoretisch im Entfremdungstheo-
rem und sozial in geschmacklicher Abgrenzung griindende - Kritik ;im
»Massenreisen« inzwischen an Scharfe verloren. Mit dem postmodemen
Dekonstruktivismus schien sogar ihr Ende besiegelt: Das postmodeme
Denken unterlauft die klassische Tourismuskritik, die auf dem Gegensatz
»echt/narurlichlreal« versus »unecht/unnarurlichlirreal« basiert, und kann
daher das Simuliert-Artifizielle als Befreiung von der sauerlichen Kultur-
kritik feiem (Urry 2002; Berger 1999; HauBler 1997). Indes hat die Rede
von der Postmodeme aus guten GrUnden ihren Zenit uberschritten (Spode
2005b). Es bleibt bei der Ambivalenz. Erstens vermag auch radikales Theo-
retisieren den Bedarf nach sozialer Distinktion nicht abzuschaffen; fur
komplexe Gesellschaften ist der Kampfum Werte und Geschmack konsti-
tutiv (z.B. Bourdieu 1985). Zweitens - und darnit verbunden - folgt aus der
Erkenntnis, dass es keinen essentiellen Unterschied zwischen »echt« und
)>unecht«geben kann, keineswegs dass diese Binarcodierung als handlungs-
leitende Setzung entbehrlich ware; auch fur komplexe Gesellschaften bleibt
der Bedarfnach Authentizitat konstitutiv (s.a. HauBler 1997; Rotpart 1998).

Unser modemes romantisches Weltwissen hat dabei das Unwandelbar-
Heilige zum Verganglich-Narurlichen, das Absolute zum Re1ativen sakula-
risiert. Einerseits erlaubt dies eine fortlaufende, und nach Sozialmilieus
differenzierte Neujustierung der Konstruktion von »Narurlichkeit«. Selbst
die Bettenburgen von Benidorm k6nnen da fur deren ephemere Bewohner
noch als eine Chronotopie fungieren, namlich als ein sozialer Frei-Raum
fur eine im Alltag verloren geglaubte »Narurlichkeit«. Anderseits aber
entspringt auch das bildungsbiirgerliche Entsetzen uber die Homogenisie-
rung soIcher Sonnenstrande, uber die »Globalisierung des Nichts« (Ritzer
2003) demselben romantisch-touristischen Blick, der - und zwar aus einer



Beobachterperspektive - das Wuchem dieses »Nichts« als eine Verlustge-
schichte erzahlt. Die Chronotopie des Hier-bin-ich-Mensch-hier-darf-ich's-
sein, die die Binnenperspektive und Praktiken der »Massentouristen« aus-
macht, wird hier yon auBen betrachtet zur Dystropie, namlich zur Abkehr,
zur Entfremdung yom »wahren«, »echten« Menschsein. Als analytischer
Begriffhat die Entfremdung weitgehend ausgedient - als ein unbehagliches
Gefuhl keineswegs. Die Tourismusforschung tate gut daran, sich diesen
vertrackten Zusammenhangen genauer zuzuwenden. Vielleicht ergriindete
sie dann viel mehr als nur den Tourismus. Dazu ware es hilfreich, wenn sie
sich der schnOden Entdifferenzierung mit der gleichen Hingabe zuwenden
wlirde wie der Differenzierung.
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