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Zur Geschichte der Tourismusgeschichte

Von Hasso Spode

Unlingst gestand der grofle alte Mann der Kulturanthropologie, Claude Lévi-Strauss, er sehe
sich eigentlich als Historiker: die Geschichtsforschung sei die Erbin des Mythos; sie versetze
uns ,in die Lage, die Vergangenheit nachzuvollziehen, die Gegenwart zu begreifen und die
Zukunft zu gestalten“'. Unter den kulturell und wirtschaftlich prigenden Phinomenen der
Gegenwart, die es zu ,begreifen” und zu ,gestalten” gilt, nimmt der Tourismus einen hervorra-
genden Platz ein. Indes: die hierfiir zustindige Fachdisziplin, die Tourismuswissenschaft, ent-
wirft zwar eifrig Zukunftsszenarien, doch fehlt es ihr an einer historischen Verankerung ihrer

«)

Prognosen. Sie begreift sich als eine theorieferne ,Kunstlehre?, die der sogenannten ,Praxis”
dienlich ist, sprich: Unternehmen und Kommunen dabei hilft, Geld zu verdienen. Der schné-
de Mammon interessiert die Geschichtsforschung weniger; sie sieht sich als gesellschaftliche
Reflektionsinstanz. Und doch: umgekehrt hat auch die Geschichtswissenschaft jahrzehntelang
alle Versuche ignoriert, den Tourismus zum Gegenstand der Forschung zu machen.

An solchen Versuchen hat es keineswegs gefehlt, das Feld der Geschichte des Touris-
mus ist keineswegs eine fabula rasa. So verdffentlichten die Fremdenverkehrsgeographen bereits
Mitte der 1990er Jahre dazu eine Bibliographie, die immerhin 729 Titel verzeichnet, und dies
fast ausschliellich fiir den deutschsprachigen Raum®. Es wurde also durchaus iiber die Ge-
schichte des Tourismus gearbeitet, freilich auflerhalb des Mainstreams der Geschichts- und
der Tourismuswissenschaft. Hier sei den Anfingen der Forschungen iiber die Geschichte des
Tourismus nachgegangen und abschlieflend ein Blick auf den gegenwirtigen Stand geworfen.

Keine Tourismusgeschichte

Die Tourismusgeschichte kann also selbst bereits auf eine aufschlussreiche Geschichte zuriick-
blicken. Dabei lasse ich hier sogar vier Seitenstringe dieses Themenfelds beiseite, die Friedrich
Nietzsche* unter die ,antiquarische® Historie gezihlt hitte. Nimlich die Produktionen von
Bergfexen, von Technikenthusiasten, von Heimatforschern und von Firmen und Verbinden.
Ebenfalls ausgespart bleibt die historische Forschung iiber ,heroische®, eindeutig zweckgebun-
dene oder erzwungene Reisen.
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* Erstens erbliihte seit dem spiten 19. Jahrhundert eine Alpinismus- und Bergsteigergeschich-
te, freilich oftmals tendenzids, schwiilstig geschrieben, von geringer thematischer Reichweite
und nicht selten von zweifelhaftem handwerklichem Wert’.

* Zweitens waren und sind da die spezialistischen Arbeiten zur Geschichte der Eisenbahn und
anderer Transportmittel. Solche Darstellungen kiinden in der Regel von hohem technischem
Detailwissen, sind aber ebenfalls von minimaler Reichweite; sie erzihlen uns alles tiber die Trag-

last von Zeppelinen, aber nichts iiber die soziale Bedeutung und die Psychologie der Luftfahrt®.

* Drittens entdecken immer mehr Fremdenverkehrsgemeinden ihre touristische Vergangen-
heit: historisch interessierte Anwohner verfassen entsprechende Biicher und Broschiiren, die
vor Ort feilgeboten werden. Vergleichbare Darstellungen hatte es schon in der ilteren ,Kul-
tur- und Sittengeschichte®, gegeben: Sie bieten niitzliche Details, doch stilistisch und vor
allem konzeptionell lassen sie nicht selten zu wiinschen iibrig: es bleibt beim ,,beschrinkte(n)
Gesichtfeld®, beim ,rastlosen Zusammenscharren® der Fundstiicke, iiber das sich bereits
Nietzsche mokiert hatte.

* Gleiches gilt sinngemif fiir heutige Firmen- und Verbandsfestschriften. Es wird in bunte
Bilder und Glanzpapier investiert, aber die Texte werden hausintern oder von PR-Agenturen
zusammengestoppelt. So kam die Jubiliumsschrift des Allgemeinen Deutschen Automobil-
Clubs reiflerisch wie eine Illustrierte daher — Untertitel: ,Bilder, Storys, Hintergriinde™’.

Der fiinfte Bereich schlielich, der hier unberiicksichtigt bleibt, umfasst historische Darstellun-
gen und Untersuchungen, die sich mit ,nicht- und prototouristischen Reiseformen™® befassen
und/oder im groflen Bogen eine Geschichte ,des” Reisens ausbreiten, frei nach dem Motto:
wvon Odysseus zur Mondlandung”. Das Interesse an solchen Themen — seien sie in populirer
Form aufbereitet oder mit wissenschaftlicher Akribie bearbeitet — reicht ebenfalls bis in die
»Kultur- und Sittengeschichte” zuriick. Die Resultate kénnen sehr aufschlussreich sein — nur
handeln sie eben nicht, oder fast nicht, vom ordiniren Tourismus als dem ,,Reisen ohne offen-
sichtlichen Zweck™’, sondern von Herodot und Columbus, Alexander von Humboldt und Sven
Hedin, Ida Pfeiffer und Lady Montagu, von Vaganten und Scholaren, Rittern und Kavalieren,
Pilgern und Entdeckern, Hindlern und Kolonisten, Dichtern und Malern, Diplomaten und
Gelehrten, Missionaren und Feldherren. Gegen all diese bedeutenden Minner und Frauen,
gegen ihre groflen Taten und gewichtigen Reisemotive nimmt sich der Tourist als der , Trottel
der Reise“!” aus: er konsumiert halt nur.

Dennoch ist es erstaunlich, wie spit erst begonnen wurde, seine Geschichte zu schrei-
ben. Hatte doch schon im 19. Jahrhundert ein Georg Simmel den ,Grof8betrieb des Natur-
genusses analysiert und ein Theodor Fontane das Zeitalter des ,Massenreisens” ausgerufen'".
Letzteres war stark iibertrieben, doch in der Tat war der ,,Fremdenverkehr” ein wichtiger kultu-
reller und wirtschaftlicher Faktor geworden.
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Tourismus im Visier der Kulturkritik

Wihrend die Fremdenverkehrswissenschaft den Erklirungsanspruch gegeniiber ihrem ei-
genen Gegenstand aufgegeben hatte, bemichtigten sich Andere des brachliegendes Feldes.
Und zwar taten dies die soziologisch-philosophische Kulturkritik und die — oft ebenfalls
kulturkritische — Freizeitforschung, die sich mit dem Anwachsen des Wohlstands und der
arbeitsfreien Zeit im Boom der Nachkriegsjahre herausbildete. Man denke an Joffre Duma-
zediers Bestseller iiber die Freizeitgesellschaft'é, an Henri Lefebvres marxistische ,Kritik des
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oder an die — oft iiberzogen kritisierte — theoriegeleitete Synthese iiber die
wStrukturwandlungen® im Tourismus von Hans-Joachim Knebel'® — die erste soziologische
Doktorarbeit zum Tourismus tiberhaupt: Gestiitzt auf David Riesmans Theorie der ,,Charak-
tertypen” und Thorstein Veblens Theorie des ,demonstrativen Verbrauchs® geht Knebel den
im Reiseverhalten manifestierten Verinderungen des ,Sozialcharakters® nach und kommt zu
dem kulturkritischen Schluss, dass der gegenwirtige Tourismus durch den konformistischen
~auflengeleiteten” Typus geprigt werde, den vor allem die Mehrung des ,Sozialprestiges*
umtreibe. Zumal im deutschsprachigen Raum von groflerem Einfluss war Hans Magnus
Enzensbergers genialischer Essay iiber die Vergeblichkeit der touristischen Reise'”: Aus weni-
gen Quellen, einem alten Lexikon und der Horkheimer-Adorno‘schen ,Dialektik der Auf-
klirung® hatte der Schriftsteller-Philosoph eine historisch fundierte Theorieskizze entwickelt,
die den Tourismus als romantische ,Flucht aus der selbstgeschaffenen Realitit deutete, als
»Narbe® der biirgerlichen Revolution, in der die , Freiheit hervorgebrochen war, um alsbald
wieder erstickt zu werden. Indes, auch die Urlaubswelt werde just von jenen rational-kapita-
listischen Maximen beherrscht, vor denen der Tourist auf der Fluchr sei.

Enzensberger nahm die Touristen vehement gegen die elitire Verachtung in Schutz,
die ihnen seitens der ,Gebildeten® entgegenschlug. Und dennoch: die Freizeitsoziologie, ob
Lkritisch® oder nicht, pflegte einen moralinsauren Klageton, der Freizeit und Tourismus nicht
etwa — wie zuvor Pimlott — als soziale Errungenschaft feierte, sondern als ein gravierendes
~Problem*® konzipierte, das wiederum auf die misslungene Gesellschaft als Ganze zuriickspie-
gele und/oder der weisen pidagogischen Lenkung bediirfe, um zumindest die schlimmsten
JAuswiichse“ einzudimmen. Das Wort ,Tourismus’ war geradezu ein Schimpfwort und rief
sogleich Bedenkentriger auf den Plan — sei es, dass er als ein malizidses Produke des Kapi-
talismus galt oder als Ausdruck des Niveauverlusts in der nivellierten Massengesellschaft.
So sprach Enzensberger von ,Massenbetrug® und es galt unter linken Intellektuellen fiir
ausgemacht, dass der Tourismus — wie die gesamte ,Kulturindustrie® — eine heimtiickische
Ventilfunktion erfiille: die Urlaubsfreuden als , Ersatzbefriedigung®, die davon abhalte, die
sentfremdeten® gesellschaftlichen Verhiltnisse zu verindern. Kulturkritik am Tourismus kam
aber ebenso von konservativer Seite; erwihnt seien der von Enzensberger gescholtene Essay-
ist Gerhard Nebel, der den Tourismus schon 1950 unter die ,groffen westlichen Seuchen®
gereiht hatte, spiter der 6sterreichische Okonom Arnold Péschl, dessen Tourismusanalyse
die Grofistandfeindschaft der Jahrhundertwende aufgriff, und der amerikanische Publizist
Daniel Boorstin, dessen Verdikt iiber ,,Pseudo-Ereignisse” in der Freizeit- und Mediendebatte
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héchst populir wurde. Beiden Seiten'® gemeinsam war der Blick vom kulturellen Hochsitz
auf die Niederungen des Kommerziellen, der Widerwille gegen panem et circenses.

Dennoch war die Debatte der Nachkriegszeit' duflerst fruchtbar, riickte sie doch den
gesellschaftlichen Stellenwert des massenhaften , Erfahrungskonsums® (H.-J. Knebel) ins Be-
wusstsein und erarbeitete dabei Erklirungsmuster, die teils bis heute fortwirken. Sie fiel in eine
Zeit des heftigen Streits um die Gestalt der Sozialwissenschaften, in dessen Verlauf sich eine
positivistisch-ahistorische ,empirische Sozialforschung™ und eine historisch basierte, deutende
,Gesellschaftswissenschaft” herausbildeten®. Die Sicht der ,,Neuen Linken® — voran der Ansatz
von Enzensberger — aber auch das Lamento konservativer Kulturkritiker iiber die tumben Tou-
ristenmassen stieffen dabei auf heftigen Widerspruch seitens ,liberaler Soziologen, wie Peter
R. Gleichmann und Erwin K. Scheuch, die sich um ecine weniger besorgte, weniger wertbe-
zogene Analyse bemiihten. Wihrend Gleichmann im Anschluss an Simmels Figur des ,,Frem-
den” den tiberzeitlich-universellen Charakter touristischer Interaktion betonte, argumentierte
Scheuch durchaus auch historisch, obschon er zum Kreis der geschichtsskeptischen empiri-
schen Sozialforschung zihlte; er sah den ,Fremden® als einen spezifisch modernen Typus und
definierte Tourismus schlicht als , Freizeitreise“ und damit als ein ,,Kulturprodukt* der Neuzeit.
Auch sozialwissenschaftlich interessierte Geographen arbeiteten seit den spiten 1960er Jahren
iiber Fragen des Tourismus®, allerdings iiberschritten sie dabei nur punktuell die enge Praxis-
bezogenheit der etablierten Fremdenverkehrswissenschaft.

Aus dem Umkreis einer eher pro-touristisch gestimmten freizeit- und jugendsozio-
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logischen Forschung kam es 1961 zur Griindung des ,Studienkreises fiir Tourismus“* — zu
jener Zeit eine durchaus mutige Namensgebung. Der spiiter in Starnberg ansissige Studienkreis
bildete das Gegengewicht sowohl zur Kulturkritik als auch zur etablierten, profitorientierten
Fremdenverkehrsforschung. Die Gruppe von Wissenschaftlern, Geistlichen und Praktikern um
den Psychologen Heinz Hahn leistete Pionierarbeit und baute den Studienkreis zu einer Clea-
ringstelle aus, wobei eine ,sozial- und kulturwissenschaftliche Analyse® im Fokus stehen sollte.
Der Schwerpunkt der zahllosen, oft nur als Manuskript vervielfiltigten Publikationen lag dann
im Bereich der empirischen Sozialforschung und der Sozialpsychologie; zudem gab man der
.Volkerverstindigung® dienende Aufklirungsliteratur heraus. Das finanzielle Riickgrat bildete
die industriefinanzierte jihrliche ,Reiseanalyse” iiber das Urlaubsverhalten der Westdeutschen.
Leider fehlte dem Studienkreis eine institutionalisierte universitire Anbindung ebenso wie eine
internationale. Auflerhalb des deutschsprachigen Raums wurde seine Arbeit kaum wahrgenom-
men, und die Abhingigkeit von der Wirtschaft fithrte 1993 schliefllich ins Aus. Vielleicht
waren Hahn und seine Mitstreiter aber auch nur ihrer Zeit voraus gewesen: Der Tourismus galt
in der Wissenschaft weiterhin als ein unerotisches Thema.
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Die 80er und 90er Jahre

Sieht man von Pimlott ab, so war eine professionellen Standards geniigende Tourismusge-
schichtsschreibung damit erstmals in den 1970er Jahren ans Licht getreten, und zwar primér
im deutschsprachigen Raum. In den folgenden zwei Jahrzehnten setzte sich diese Entwicklung
fort, diversifizierte und internationalisierte sich. Es wurde allmihlich mehr geforscht — freilich
blieb das Thema marginal in der Fachhistorie. Den grofiten Anschub erhielt die Tourismusge-
schichte in Deutschland vielmehr von Ausstellungsmachern. Den Auftakt machte die kluge
Tiibinger Ausstellung zur ,Geschichte des Reisebildes* 1981, es folgten ,Reise-Fieber* 1984,
,Saison am Strand® 1986, und die grofle Schau zur ,Reise nach Berlin® 1987. Hiufig ging
dabei die Initiative von der Volkskunde aus, nun auch Kulturanthropologie oder etwas ver-
schimt Europiische Ethnologie genannt. Das kleine Fach mit den vielen Namen hat ja per de-
finitionem ein Herz fiirs ,Volk®, also fiir die ,Leute” im Sinne Enzensbergers. Damit lag es jetzt
im Trend: Trotz anhaltender, nun primir ékologisch begriindeter Touristenschelte schliffen sich
die elitiren Vorbehalte gegen die ,Massen” und ihre ,Kultur® langsam ab, wodurch das Thema
weniger Beriihrungsiingste in den Humanwissenschaften hervorrief.

Umgekehrt 6ffnete sich die Fremdenverkehrswissenschaft historisch-soziologischen
Fragen. Diese Offnung kam nicht von ungefihr. Allmihlich stieg in der Touristik die Nach-
frage nach Personal mit Hochschulabschluss. In dem Maf, in dem sich die Tourismusausbil-
dung akademisierte, trat ihr Mangel an explanativer Kraft und kulturellem Kapital schmerzlich
ins Bewusstsein. Strikte Praxisorientierung und die Ambition, eine ,richtige® Wissenschaft
zu sein, vertragen sich nun einmal nicht. Weltweit geriet nun nicht die Geschichts-, sondern
die Fremdenverkehrswissenschaft in eine Legitimationskrise. Als bloffe anwenderorientier-
te ,Kunstlehre®, die an Fachhochschulen beheimatet war, schien sie keine Zukunft mehr zu
haben. Angesichts wachsender Anspriiche seitens der Sozial- und Kulturwissenschaften auf
ihren Gegenstand suchte sie ihr Heil teils in briisker Abschottung, eher jedoch umgekehrt in
ciner Ausweitung des Spektrums beziehungsweise in Kooperation: aus der engen Fremdenver-
kehrs- sollte eine breitere Tourismuswissenschaft werden™.

Am neugegriindeten Institut fiir Tourismus der Freien Universitit Berlin wird Ende
der 1980er Jahre sogar ein ,Historisches Archiv zum Tourismus® (HAT) aufgebaut®. Zwar
war der Studiengang eher praxisbezogen, doch auch seitens der Tourismuswirtschaft wurde
Interesse an ihrer Geschichte wach: Sie beteiligte sich finanziell und materiell am HAT, das
auf der Berliner Internationalen Tourismus-Bérse jihrlich eine Wechselausstellung zeigte, und
ein Branchendienst druckee regelmifig Aufsitze zur Tourismusgeschichte®; sie waren zwar oft
anckdotischer Art und die Ausstellung firmierte unter dem betulichen Titel ,, Tourismus anno
dazumal®, doch ein Einstieg war — oder besser: schien® — gemacht. Nicht zufillig begann zu
jener Zeit auch der Studienkreis Historisches zu initiieren** und rief dazu zusammen mit dem
Berliner Institut die , Arbeitsgruppe Tourismusgeschichte® ins Leben, die in den 1990er Jahren
unter meiner Leitung regelmifig Symposien veranstaltete, die einer ,Historischen Tourismus-
forschung™®® den Weg ebnen sollten.
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Diese war prononciert interdisziplinir angelegt; zum einen aus pragmatischen Griinden — nur
wenige arbeiteten in diesem Feld — zum anderen aus theoretischen: Die institutionell gewach-
senen Trennlinien zwischen den humanwissenschaftlichen Fichern sind der Erforschung eines
»Querschnittsphinomens®, wie es der Tourismus darstellt, nicht gerade zutriglich, zudem un-
terhalten etliche einschligige Ficher eigene historische Abteilungen, etwa die Verkehrs- und die
Literaturwissenschaft, zwischen denen sich eine thematische Kooperation von selbst anbietet™.
Und schlie8lich war die Historische Tourismusforschung nicht als Selbstzweck konzipiert, son-
dern als Beitrag zu einer umfassenden Historischen Anthropologie”. Diese fragt bevorzugt nach
den ,Strukturen langer Dauer” und ,unbewussten Determinanten der conditio humana und
tiberschneidet sich dabei mit anderen humanwissenschaftlichen Disziplinen und Subdiszipli-
nen, vor allem mit der Wissenssoziologie, der Sozialpsychologie und der Mentalititsgeschichte.

Bereits die Arbeiten von Enzensberger und Knebel kénnen als eine solche ,historische

Anthropologie des Tourismus™

® avant la lettre gelesen werden; gleichwohl war die Historische
Tourismusforschung nicht als ein enges Theorie-Korsett gedacht, sondern als ein weitherziges
Angebot, das durchaus auch ,klassische” Themenstellungen aus der Sozial-, Kultur- oder Poli-
tikgeschichte legitimieren kann. Eines aber sollte unabdingbar sein: die Forschung sollte nicht
kleinteilig-deskriptiv, gar anekdotisch-antiquarisch vorgehen, sondern synthetisch und theorie-
geleitet und dabei dem (notgedrungen utopischen) Leitstern einer histoire totale folgen, wie er
besonders von der franzosischen Annales-Schule propagiert wurde. Damit wiirde tourismusge-
schichtliche Forschung den Anforderungen geniigen, die ich in anderem Zusammenhang fiir
die Tourismuswissenschaft generell aufgestellt hatte: holistisch, dynamisch und vergleichend®.
In diesem Sinne hatte zuvor schon Friedrich A. Wagner gefordert, ,eine wirkliche Geschichte
des Reisens® miisse ihren Gegenstand ,in das gesamte Gefiige der jeweiligen Epoche” stellen
— eine ambitionierte Forderung, die an Wilhelm von Humboldt gemahnte: Nicht weniger als
die ,Summe des Daseyns" sei der Gegenstand des wahren ,,Geschichtsschreibers”: er ,muf jede
Begebenheit als Teil eines Ganzen, oder, was dasselbe ist, an jeder die Form der Geschichte
tiberhaupt darstellen*.

Einen erweiterten, synthetisch-interdiszipliniren Zugang zum Tourismus machten
sich dann auch Heinz Hahn und H. Jiirgen Kagelmann zueigen, als sie 1993 das bahnbre-
chende ,Handbuch zur Tourismuswissenschaft” herausbrachten, das 111 Beitrige aus unter-
schiedlichsten Fachrichtungen versammelte und diese Disziplin exakt ein halbes Jahrhundert
nach Hunziker erneut als ,Zweig der Sozialwissenschaften“*! definierte.

Ende der 1990er Jahre erreichte die nicht zuletzt durch dieses Handbuch intensivier-
te Debatte um die kiinftige Gestalt der Tourismusforschung ihren Héhepunkt. Dabei wurde
sowohl einer sozial- und kulturwissenschaftlichen Erweiterung des Fachs das Wort geredert,
als auch — anspruchsvoller — einer Integration der verschiedenen Teilbereiche unter einem
gemeinsamen Dach®. Im Zuge der allseits geforderten Neuorientierung des Fachs wurde
1996 die ,Deutsche Gesellschaft fiir Tourismuswissenschaft” (DGT) gegriindet, dominiert
von den Fachhochschulen, doch dabei prinzipiell offen fiir eine Tourismuswissenschaft in der
Erweiterung. Als eine weitere Frucht der Sinnkrise der Fremdenverkehrswissenschaft kam
im Folgejahr die Voyage-Reihe® auf den Marke, die der etablierten Forschung eine bewusst
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praxisferne ,frohliche Wissenschaft vom Reisen entgegenstellte, die selbstredend auch his-
torisch angelegt war. Zeitgleich erschien das Zourismus Journal*, das — weniger ,frohlich®
— dieses Fach quasi von innen reformieren wollte und ebenfalls der Geschichte Raum bot.
Und schliefflich legte der Soziologe Christoph Hennig® erstmals wieder nach Prahl und
Steinecke eine sachbuchartige, gleichwohl theoretisch anspruchsvolle Synthese vor. Er war,
wie MacCannell oder Gleichmann, weniger am Wandel als an den Universalien interessiert,
die den modernen Tourismus prigen, doch beférderte die Theoriedebatte selbstverstind-
lich auch historisch verankerte Deutungen®. Die wissenschaftliche Aufbruchstimmung ging
iiberdies Hand in Hand mit einem Ausbau der einschligigen archivischen Sammlungen
und mit einem wahren Boom tourismushistorischer Ausstellungen, unter anderem iiber den
Semmering, das Sauerland, den Bodensee, den Vierwaldstittersee, das Berlin-Marketing, die
ltalien-Sehnsucht, die Gastlichkeit und Reiselust der Ost- und Westdeutschen.

Anmerkungen zum Ist-Zustand

All dies rauschte an der deutschen Historikerzunft vorbei. Lange Jahre hatte die Tourismuswis-
senschaft die Geschichte ignoriert — das Desinteresse der Geschichtswissenschaft am Tourismus
erwies sich sogar als noch hartnickiger. Als 1997 Sozialhistoriker mit einem ambitionierten
Tagungsband das Feld der ,Konsumgeschichte® fiir sich reklamierten, fand sich unter den
zweiunddreiflig Beitrigen kein einziger zur umsatzstirksten Konsumbranche, dem Tourismus.
Inzwischen scheint der Bann gebrochen?. Monographien und Sammelbinde zur Konsum-
geschichte ignorieren den Tourismus nicht linger*, es gibt lehrbuchartige Einfithrungen ins
Themenfeld” und die Produktion einschligiger Abschlussarbeiten steigt.

Auch — und gerade — im Ausland gewann die Tourismusgeschichte an Boden. Es er-
scheinen gewichtige Studien, und seit der Jahrtausendwende hat eine internationale Tagungs-
akrivitdt eingesetzt, wobei besonders die Wirtschafts- und die Verkehrshistoriker hervortraten.
Letztere haben 2003 eine Gesellschaft fiir Transport, Traffic and Mobility (T2M) gegriindet,
deren Hauszeitschrift, das Journal of Transport History, sich stark fiir tourismushistorische The-
men gedffnet hat. In Konkurrenz dazu ist geplant, gar ein eigenes Journal of Tourism History zu
produzieren. Ebenfalls 2003 wurde in den USA eine Kommission fiir die History of Travel and
Tourism installiert, die eine Internetplattform betreibt (H-Travel). Diese Organisationsdichte
steht in gewissem Kontrast zur Forderung nach Interdisziplinaritit einerseits und anderseits zu
der trotz allem doch recht iiberschaubaren Zahl von HistorikerInnen, die lingerfristig auf die-
sem Feld arbeiten: man begegnet immer wieder den selben Gesichtern. Einmal mehr zeigt sich
hier der Konnex von Wissenschaft und Vereinsmeierei — vor allem aber zeigt sich iiberdeutlich,
dass ein Nachholbedarf gesehen wird. Zu guter Letzt wurde 2008 auch auf dem deutschen His-
torikertag eine Tourismus-Sektion veranstaltet. Offen gesagt: sie machte auch Schwachstellen
deutlich. Deutschland hat seine tourismushistorische Vorreiterrolle eingebiifdt — selbst wenn es
um die eigene, die deutsche Geschichte geht. Eine Folge der hierzulande besonders ausgeprig-
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ten Brisigkeit der ,Zunft” gegeniiber diesem Forschungsfeld. Eher sind es Amerikanerlnnen,
die heute iiber ,Kraft durch Freude® oder die touristisch vermittelte Erinnerungskultur der
Deutschen schreiben. Aber vielleicht nehme ich das zu defitistisch wahr. Vom Ausland aus
geschen, hat die deutschsprachige Tourismushistorie durchaus einen guten Ruf; zumindest ist
festzustellen: es hat ein Aufholprozess eingesetzt.

In der Tourismusforschung, wiederum, ist die Aufbruchsstimmung der 1990er Jahre
einer gewissen Routine gewichen, einem puzzle solving im Sinne von Thomas Kuhns*® The-
orie des Erkenntnisfortschritts: diese ,,normalwissenschaftliche” Arbeit sei ja ein Zeichen der
sReife” einer Disziplin. Die Bliitentriume von einer transdiszipliniren Tourismuswissenschaft,

“1, sind jedenfalls ausgetraumt.

integriert iiber einen weitgespannten ,,Interpretationsrahmen
Stattdessen gehen beide Seiten — die konventionelle und die humanwissenschaftliche Touris-
musforschung — mehr oder weniger getrennte Wege.

Der Mainstream der Tourismuswissenschaft bewegt sich dabei auf einen szarus quo ante
zuriick: Wie die einstige Fremdenverkehrswissenschaft will man nur der ,,Praxis® dienlich sein,
verzichtet auf Kontextwissen und verschmiht kulturelles Kapital. Die mit einigen Erwartungen
gestartete DGT bietet heute diesbeziiglich ein Bild des Jammers: die akademischen Hiirden
fiir die Mitgliedschaft sind abgeschafft, das Niveau so manchen Tagungsbeitrags ist indiskuta-
bel*?, die Aufgabenstellung ist auf betriebswirtschaftliche und andere anwendungsnahe Fragen
reduziert. Dazu wird kommerziellen Nachfragern auch eine , Exzellenz-Beratung” und ,prak-
tische Unterstiitzung” angedient® — eine eher ungewdhnliche Offerte fiir eine Gesellschaft, die
sich ,wissenschaftlich’ nennt, ist es doch nicht ein Professorentitel, der Wissenschaftlichkeit
verbiirgt, sondern die ,Interesselosigkeit®: ein gewisser Abstand zum Forschungsgegenstand™.
Zwar sind die personellen Briicken zur humanwissenschaftlichen Grundlagenforschung nicht
abgebrochen, doch es liegt auf der Hand, dass sie mit solcher Geschiftsbeflissenheit wenig
anzufangen weifS.

Daher etablierte sich eine erkenntnisorientierte sozial- und kulturwissenschaftliche
Tourismusforschung™ neben der profitorientierten ,Kunstlehre®. Sie wird getragen einerseits
von Wissenschaftlerlnnen, die dieses Themenfeld temporir fiir sich entdeckt haben, anderer-
seits von Grenzgingerlnnen zwischen Soziologie, Geschichte und Volkskunde, zwischen Theo-
rie und Empirie, die sich unterschiedlichen Aspekten der Entwicklung und der Gegenwart des
Tourismus verschrieben haben. Fixe Organisationsstrukturen — wie sie die Tourismushistoriker
international in Gang gesetzt haben — gibt es hierbei nur partiell, und eine interdisziplinire
Clearingstelle — wie sie einst der Starnberger Studienkreis bot — fehlt ginzlich®®. Des ungeachtet
wird eine beachtliche Tagungs- und Publikationstitigkeit entfaltet.

Betrachtet man hierbei abschlielend den Aistorisch orientierten Zweig dieser human-
wissenschaftlichen Tourismusforschung, so zeigt sich viel Licht, aber auch Schatten. Die Quan-
titit der einschligigen Studien ist deutlich gestiegen; dies ldsst sich iiber die Qualitit nicht
immer in gleicher Weise sagen. Es gibt exzellente Arbeiten, und wir wissen heute mehr iiber
etliche Bereiche, denen der Tourismus seinen Stempel aufgedriickt hat — von der Formierung
der Kernfamilie bis zum Ausbau des Verkehrswesens, von der Touristifizierung der Riume und
Verhaltensmuster bis zur sozialen und nationalen Identititsbildung, von der politischen Legi-
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timation durch Reisen bis zur Industrialisierung des Reisens. Indes, nicht immer gelingt die
Einbettung der Quellenfunde in gréflere Zusammenhinge.

Unreflektierte und unelegante Forschung hat es schon immer gegeben. Doch mit
dem gesellschaftsphilosophischen Zeitgeist™ einer post-modernen Beliebigkeit und einer ab-
gekapselten Selbstreferenz der Teilsysteme erhielt sie quasi héhere Weihen: Wenn die Welt eine
Ansammlung von Fragmenten und Konstrukten ist — wozu sich da noch die Miithe machen,
Kontexte zu ermitteln, Strukturen herauszuarbeiten und Synthesen zu bilden? Wozu um einen
guten Stil ringen, der auch auferhalb des ,Wissenschaftssystems™ lesbar ist? Hinzukommt,
dass die Historie seit geraumer Zeit einem hektischen Wechsel der Moden unterworfen ist.
In rascher Folge werden alleméglichen ,Wenden® — oder wie es fachminnisch heif$c: zurns —
ausgerufen: kulturelle, narrative, linguistische, konstruktivistische, post-moderne, akteurszen-
trierte, performative, riumliche. Diese Vermarktungsstrategien spiegeln einen zunchmenden
Konkurrenzdruck im akademischen Feld und verleiten bisweilen dazu, Gedankenarbeit mit
dem fleiffigen Gebrauch von Fahnenwértern®® zu verwechseln.

Dies gilt fiir die Humanwissenschaften generell. Mir scheint allerdings, dass die Tou-
rismusgeschichte iiberdurchschnittlich anfillig fiir gewisse Qualititsmingel ist. Vielleicht wirke
hier noch das geringe akademische Prestige des Themas nach. Auch das ,antiquarische” und
laienhistorische Geprige der tourismusgeschichtlichen Seitenstringe® diirfte dazu beigetragen
haben, dass es das Thema ,Tourismus’ lange schwer hatte, ernstgenommen zu werden. Dafiir
gibt es aber auch inhaltliche Griinde: Es lisst sich nun einmal nicht hinwegdiskutieren, dass es
manch anderem Themenfeld an Relevanz unterlegen ist. Es macht eben einen Unterschied fiir
das Schicksal eines Landes und eines Individuums, ob die Menschen in den Krieg zichen oder
in den Urlaub fahren®.

Die Historische Tourismusforschung unterliegt somit einem relativ hohen Rechtfer-
tigungsdruck. Will sie mehr sein als ein amiisantes Abschildern des Lebens ,anno dazumal®,
will sie mehr leisten, als das vermeintlich Einzigartige eines Ortes, einer Firma oder gar einer
Nation zu feiern, dann muss sie deutlicher machen als manch andere Teildisziplin, warum sie
sich fiir ihr Thema, den ,Reise-Trottel“, interessiert. Das ist gar nicht so schwer. Es gelingt,
indem die Forschung zentrale Funktionen des touristischen Konsums im Gesellschaftsgefiige
aufzeigt, und/oder indem sie ihn als einen /ndikator auffasst, der entscheidende, gleichwohl
cher verborgene Aspekte von Kultur und Gesellschaft ans Licht bringen kann.

Damit wiren wir bei jenen Prinzipien angelangt, die die Tourismusgeschichte in ihren
Anfingen geleitet hatte: Es gilt den Tourismus ,in das gesamte Gefiige der jeweiligen Epoche®
zu stellen. Dass sie dies leisten kann, hat sie seit den Tagen von Pimlott und Knebel hinrei-
chend unter Beweis gestellt. Thre grundsitzliche Existenzberechtigung bedarf keiner Begriin-
dung mehr. Allerdings sollte sie vor dem ,Antiquarischen® auf der Hut sein — sie muss stets die
,Summe des Daseyns” im Blick behalten, um dazu beizutragen ,die Vergangenheit nachzuvoll-
zichen, die Gegenwart zu begreifen® und vielleicht ja auch ,die Zukunft zu gestalten®.
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Mitten im Krieg: Badefreuden an der Ostsee 1941 (Historisches Archiv zum Tourismus)
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