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Zur Geschichte der Tourismusgeschichte

Unlangst gestand det gtoEe alte Mann det KultUtanthropologie, Claude Levi-Strauss, er sehe

sich eigentlich als Hisroriker: die Geschichrsforschung sei die Erbin des Mythos; sie versetze

uns "in die Lage, die Vergangenheit nachzuvollziehen, die Gegenwart zu begreifen und die

Zukunft zu gestalten"'. Unter den kultUtell und wirrschaftlich pragenden Phanomenen der

Gegenwart, die es zu "begreifen" und zu "gestalten" gilt, nimmt der Tourismus einen hervorra-

genden Platz ein. lndes: die hierfiir zustandige Fachdisziplin, die Tourismuswissenschaft, ent-

wirft zwar eifrig Zukunftsszenarien, doch fehlt es ihr an einer hisrorischen Verankerung ihrer

Prognosen. Sie begreift sich als eine theorieferne "Kunstlehre"2, die der sogenannten "Praxis"

dienlich ist, sprich: Unternehmen und Kommunen dabei hilft, Geld zu verdienen. Der schno-

de Mammon interessiert die Geschichtsforschung weniger; sie sieht sich als gesellschaftliche

Reflektionsinstanz. Und doch: umgekehrt hat auch die Geschichtswissenschaft jahrzehntelang

aile Versuche ignoriert, den Tourismus zum Gegenstand der Forschung zu machen.

An solchen Versuchen har es keineswegs gefehlt, das Feld der Geschichte des Touris-

mus ist keineswegs eine tabula rasa. So veroffentlichten die Fremdenverkehrsgeographen bereits

Mirte der 1990er Jahre dazu eine Bibliographie, die immerhin 729 Titel verzeichnet, und dies

fast ausschlieElich fiir den deutschsprachigen Raum3. Es wurde also dUtchaus iiber die Ge-

schichte des Tourismus gearbeitet, freilich auEerhalb des Mainstreams der Geschichts- und

der ToUtismuswissenschaft. Hier sei den Anfangen der Forschungen iiber die Geschichte des

Tourismus nachgegangen und abschlieEend ein Blick auf den gegenwartigen Stand geworfen.

Die Tourismusgeschichte kann also selbst bereits auf eine aufschlussreiche Geschichte ZUtiick-

blicken. Dabei lasse ich hier sogar vier Seitenstrange dieses Themenfelds beiseite, die Friedrich

Nietzsche4 unter die "antiquarische" Historie gezahlt harte. Namlich die Produktionen von

Bergfexen, von Technikenthusiasten, von Heimatforschern und von Firmen und Verbanden.

Ebenfalls ausgespart bleibt die hisrorische Forschung iiber "heroische", eindeutig zweckgebun-

dene oder erzwungene Reisen. 9



• Emens erbluhre seit dem sparen 19. Jahrhunderr eine Alpinismus- und Bergsteigergeschich-

te, Freilich oftmals tendenzios, schwulstig geschrieben, von geringer thematischer Reichweire

und nicht selten von zweifelhaftem handwerkJichem Werr5.

• Zweitens waren und sind da die spezialistischen Arbeiten zur Geschichte der Eisenbahn und

anderer Transporrmittel. Solche Darstellungen kunden in der Regel von hohem technischem

Detailwissen, sind aber ebenfalls von minimaler Reichweite; sie erzahlen uns alles uber die Trag-

last von Zeppelinen, aber nichts uber die soziale Bedeutung und die Psychologie der Luftfahrf.

• Drittens entdecken immer mehr Fremdenverkehrsgemeinden ihre touristische Vergangen-

heit: historisch interessierre Anwohner verfassen entsprechende Bucher und Broschuren, die

vor Orr feilgeboten werden. Vergleichbare Darstellungen hatte es schon in der alteren "Kul-

rur- und Sittengeschichte", gegeben: Sie bieten nutzliche Details, doch stilistisch und vor

allem konzeptionelliassen sie nicht se!ten zu wunschen ubrig: es bleibt beim "beschrankte(n)

Gesichtfe!d", beim "rasdosen Zusammenscharren" der Fundstucke, uber das sich bereits

Nietzsche mokierr hatte.

• Gleiches gilt sinngemaB fur heurige Firmen- und Verbandsfestschriften. Es wird in bunte

Bilder und Glanzpapier investierr, aber die Texte werden hausintern oder von PR-Agenturen

zusammengestoppe!t. So kam die Jubilaumsschrift des Allgemeinen Deutschen Automobil-

Clubs reiBerisch wie eine Illustrierre daher - Unterrite!: "Bilder, Storys, Hintergrunde"7.

Der funfte Bereich schlieBlich, der hier unberucksichtigt bleibt, umfasst historische Darsrellun-

gen und Untersuchungen, die sich mit "nichr- und prototourisrischen Reiseformen"8 befassen

und/oder im groBen Bogen eine Geschichte "des" Reisens ausbreiten, frei nach dem Motto:

"von Odysseus zur Mondlandung". Das Interesse an solchen Themen - seien sie in populater

Form aufbereiter oder mir wissenschafdicher Akribie bearbeitet - reicht ebenfalls bis in die

"Kulrur- und Sittengeschichte" zuruck. Die Resultate konnen sehr aufschlussreich sein - nur

handeln sie eben nicht, oder fast nicht, vom ordinaren Tourismus als dem "Reisen ohne offen-

sichdichen Zweck"9, sondern von Herodot und Columbus, Alexander von Humboldt und Sven

Hedin, Ida Pfeiffer und Lady Montagu, von Vaganten und Scholaren, Rittern und Kavalieren,

Pilgern und Entdeckern, Handlern und Kolonisten, Dichtern und Malern, Diplomaten und

Gelehrren, Missionaren und Feldherren. Gegen all diese bedeutenden Manner und Frauen,

gegen ihre groBen Taten und gewichtigen Reisemotive nimmt sich der Tourist als der "Trotte!

der Reise"'o aus: er konsumierr halt nur.

Dennoch ist es erstaunlich, wie Spat erst begonnen wurde, seine Geschichte zu schrei-

ben. Hatte doch schon im 19. Jahrhunderr ein Georg Simmel den "GroEbetrieb des Natur-

genusses" analysierr und ein Theodor Fontane das Zeitalter des "Massenreisens" ausgerufen II.

Letzteres war stark uberrrieben, doch in der Tat war der "Fremdenverkehr" ein wichtiger kultu-

reller und wirrschafdicher Faktor geworden.



Wahrend die Fremdenverkehrswissenschaft den Erklarungsanspruch gegenuber ihrem ei-

genen Gegenstand aufgegeben harre, bemachtigten sich Andere des brachliegendes Feldes.

Und zwar taten dies die soziologisch-philosophische Kulturkritik und die - oft ebenfalls

kulturkritische - Freizeitforschung, die sich mit dem Anwachsen des Wohlstands und der

arbeitsfreien Zeit im Boom der Nachkriegsjahre herausbildete. Man denke an Joffre Duma-

zediers Bestseller uber die Freizeitgesellschaftl4, an Henri Lefebvres marxistische "Kritik des

Alltagslebens"l5 oder an die - oft uberzogen kritisierte - theoriegeleitete Synrhese uber die

"Strukrurwandlungen" im Tourismus von Hans-Joachim Knebell6 - die erste soziologische

Dokrorarbeit zum Tourismus uberhaupt: Gestutzt auf David Riesmans Theorie der "Charak-

rerrypen" und Thorstein Veblens Theorie des "demonstrativen Verbrauchs" geht Knebel den

im Reiseverhalten manifestierten Veranderungen des "SoziaIcharakters" nach und kommt zu

dem kulturkritischen Schluss, dass der gegenwarrige Tourismus durch den konformistischen

"auBengeleiteten" Typus gepragt werde, den vor allem die Mehrung des "Sozialprestiges"

umrreibe. Zumal im deutschsprachigen Raum von groBerem Einfluss war Hans Magnus

Enzensbergers genialischer Essay uber die Vergeblichkeit der rouristischen Reisel?: Aus weni-

gen Quellen, einem alten Lexikon und der Horkheimer-Adorno' schen "Dialektik der Auf-

k.larung" harre der Schriftsteller-Philosoph eine hisrorisch fundierre Theorieskizze entwickelt,

die den Tourismus als romantische "Flucht aus der selbstgeschaffenen Realitat" deutete, als

"Narbe" der burgerlichen Revolution, in der die "Freiheit" hervorgebrochen war, urn alsbald

wieder erstickt zu werden. Indes, auch die Urlaubswelt werde just von jenen rational-kapita-

listischen Maximen beherrscht, vor denen der Tourist auf der Flucht sei.

Enzensberger nahm die Touristen vehement gegen die elitare Verachrung in Schutz,

die ihnen seitens der "Gebildeten" entgegenschlug. Und dennoch: die Freizeitsoziologie, ob

"kritisch" oder nicht, pflegte einen moralinsauren Klageron, der Freizeit und Tourismus nicht

etwa - wie zuvor Pimlorr - als soziale Errungenschaft feierte, sondern als ein gravierendes

"Problem" konzipierte, das wiederum auf die misslungene Gesellschaft als Ganze zuruckspie-

gele und/oder der weisen padagogischen Lenkung bedurfe, urn zumindest die schlimmsten

"Auswuchse" einzudammen. Das Wort ,Tourismus' war geradezu ein Schimpfwort und rief

sogleich Bedenkentrager auf den Plan - sei es, dass er als ein malizioses Produkt des Kapi-

talismus gait oder als Ausdruck des Niveauverlusts in der nivellierten Massengesellschafr.

So sprach Enzensberger von "Massenberrug" und es gait unter linken Intellekruellen fur

ausgemacht, dass der Tourismus - wie die gesamte "Kulturindusrrie" - eine heimtuckische

Ventilfunktion erfulle: die Urlaubsfreuden als "Ersatzbefriedigung", die davon abhalte, die

"entfremdeten" gesellschafdichen Verhalrnisse zu verandern. Kulrurkritik am Tourismus kam

aber ebenso von konservativer Seite; erwahnt seien der von Enzensberger gescholtene Essay-

ist Gerhard Nebel, der den Tourismus schon 1950 unter die "groBen wesrlichen Seuchen"

gereiht harre, spater der osterreichische Okonom Arnold Poschl, dessen Tourismusanalyse

die GroBstandfeindschaft der Jahrhundertwende aufgriff, und der amerikanische Publizist

12 Daniel Boorstin, dessen Verdikt uber "Pseudo-Ereignisse" in der Freizeit- und Mediendebarre



hiichst popular wurde. Beiden Seitenl8 gerneinsarn war der Blick Yom kulturellen Hochsitz

auf die Niederungen des Kornrnerziellen, der Widerwille gegen panem et circenses.

Dennoch war die Debatte der Nachkriegszeitl9 augerst fruchtbar, ruche sie doch den

gesellschafdichen Stellenwert des rnassenhaften "Erfahrungskonsurns" (H.-J. Knebel) ins Be-

wusstsein und erarbeitete dabei ErkJarungsrnuster, die teils bis heute fortwirken. Sie fiel in eine

Zeit des heftigen Streits urn die Gestalt der Sozialwissenschaften, in dessen Verlauf sich eine

positivistisch-ahistorische "ernpirische Sozialforschung" und eine historisch basierte, deutende

"Gesellschaftswissenschaft" herausbildeten20. Die Sicht der "Neuen Linken" - voran der Ansatz

von Enzensberger - aber auch das Larnento konservativer Kulturkritiker uber die turnben Tou-

ristenmassen stiegen dabei auf heftigen Widerspruch seitens "liberaler" Soziologen, wie Peter

R. Gleichmann und Erwin K. Scheuch, die sich urn eine weniger besorgte, weniger wertbe-

zogene Analyse bernuhten. Wahrend Gleichrnann irn Anschluss an Sirnmels Figur des "Frern-

den" den ubetzeidich-universellen Charakter touristischer Interaktion betonte, argurnentierte

Scheuch durchaus auch historisch, obschon er zurn Kreis der geschichtsskeptischen ernpiri-

schen Sozialforschung zahlte; er sah den "Frernden" als einen spezifisch rnodernen Typus und

definierte Tourisrnus schlicht als "Freizeitreise" und darnit als ein "Kulturprodukt" der Neuzeit.

Auch sozialwissenschafdich interessierte Geographen arbeiteten seit den spaten 1960er Jahren

tiber Fragen des Tourisrnus2\, allerdings uberschritten sie dabei nur punkruell die enge Praxis-

bezogenheit der etablierten Frerndenverkehrswissenschaft.

Aus dern Urnkreis einer eher pro-touristisch gestirnmten freizeit- und jugendsozio-

logischen Forschung karn es 1961 zur Grundung des "Studienkreises fur Tourisrnus"22 - zu

jener Zeit eine durchaus rnutige Narnensgebung. Der spater in Starn berg ansassige Studienkreis

bi/dete das Gegengewicht sowohl zur Kulrurkritik als auch zur etablierten, profitorientierten

Fremdenverkehrsforschung. Die Gruppe yon Wissenschafdern, Geisdichen und Praktikern urn

den Psychologen Heinz Hahn leistete Pionierarbeit und baute den Srudienkreis zu einer C1ea-

ringstelle aus, wobei eine "sozial- und kulturwissenschafdiche Analyse" irn Fokus stehen sollte.

Der Schwerpunkt der zahllosen, oft nur als Manuskript vervielfaltigten Publikationen lag dann

im Bereich der ernpirischen Sozialforschung und der Sozialpsychologie; zudern gab man der

"Viilkerverstandigung" dienende AufkJarungsliteratur heraus. Das finanzielle Ruckgrat bildete

die industtiefinanzierte jahrliche "Reiseanalyse" uber das Urlaubsverhalten der Westdeutschen.

Leider fehlte dern Srudienkreis eine institutionalisierte universitare Anbindung ebenso wie eine

imernationale. Augerhalb des deutschsprachigen Raurns wurde seine Arbeit kaurn wahrgenorn-

men, und die Abhangigkeit yon der Wirrschaft fuhne 1993 schlieg[ich ins Aus. Vielleicht

waren Hahn und seine Mitstreiter aber auch nur ihrer Zeit voraus gewesen: DerTourisrnus galt

in der Wissenschaft weiterhin als ein unerotisches Therna.



Sieht man yon Pimlorr ab, so war eine professionellen Srandards genugende Tourismusge-

schichtsschreibung damir ersrmals in den 1970er Jahren ans Lichr gerreren, und zwar primar

imdeutschsprachigen Raum. In den folgenden zwei Jahrzehnren serzre sich diese Enrwicklung

fort, diversifizierre und inrernationalisierre sich. Es wurde allmahlich mehr geforschr - Freilich

bliebdas Thema marginal in der Fachhisrorie. Den griigren Anschub erhielt die Tourismusge-

schichre in Deurschland vielmehr yon Aussrellungsmachern. Den Aufrakr machre die kluge

Tubinger Aussrellung zur "Geschichre des Reisebildes" 1981, es folgren "Reise-Fieber" 1984,

"Saisonam Strand" 1986, und die groge Schau zur "Reise nach Berlin" 1987. Haufig ging

dabei die Iniriarive yon der Volkskunde aus, nun auch Kulruranrhropologie oder erwas ver-

schamt Europaische Erhnologie genannr. Das kleine Fach mir den vielen Namen har ja per de-

finitionem ein Herz furs "Volk", also fur die "Leure" im Sinne Enzensbergers. Damir lag es jerzt

imTrend: Trorz anhaltender, nun primar iikologisch begrunderer Tourisrenschelre schliffen sich

dieelitaren Vorbehalre gegen die "Massen" und ihre "Kultur" langsam ab, wodurch das Thema

wenigerBeruhrungsangsre in den Humanwissenschafren hervorrief.

Umgekehrr iiffnere sich die Fremdenverkehrswissenschafr hisrorisch-soziologischen

Fragen. Diese bffnung kam nichr yon ungefahr. Allmahlich srieg in der Tourisrik die Nach-

fragenach Personal mir Hochschulabschluss. In dem M~, in dem sich die Tourismusausbil-

dung akademisierre, rrar ihr Mangel an explanariver Krafr und kulturellem Kapital schmerzlich

ins Bewussrsein. Srrikre Praxisorienrierung und die Ambition, eine "richrige" Wissenschafr

zu sein, verrragen sich nun einmal nichr. Welrweir geriet nun nicht die Geschichrs-, sondern

die Fremdenverkehrswissenschafr in eine Legirimarionskrise. Als blofSe anwenderorienrier-

te "Kunstlehre", die an Fachhochschulen beheimaret war, schien sie keine Zukunfr mehr zu

haben. Angesichrs wachsender Anspruche seirens der Sozial- und Kulrurwissenschafren auf

ihren Gegenstand suchre sie ihr Heil teils in brusker Abschorrung, eher jedoch umgekehrr in

einerAusweitung des Spekrrums beziehungsweise in Kooperarion: aus der engen Fremdenver-

kehrs-sollre eine breitere Tourismuswissenschafr werden 30.

Am neugegrunderen Insritur fur Tourismus der Freien Universirar Berlin wird Ende

der 1980er Jahre sogar ein "Hisrorisches Archiv zum Tourismus" (HAT) aufgebaur31. Zwar

war der Srudiengang eher praxisbezogen, doch auch seitens der Tourismuswirrschafr wurde

Interesse an ihrer Geschichte wach: Sie bereiligre sich finanziell und mareriell am HAT, das

auf der Berliner Inrernationalen Tourismus-Biirse jahrlich eine Wechselaussrellung zeigre, und

ein Branchendiensr druckre regelmagig Aufsarze zur Tourismusgeschichre32; sie waren zwar ofr

anekdorischer Arr und die Aussrellung firmierre unrer dem berulichen Tirel "Tourismus anno

dazumal", doch ein Einsrieg war - oder besser: schien33 - gemachr. Nichr zufallig begann zu

jener Zeir auch der Srudienkreis Hisrorisches zu iniriieren34 und rief dazu zusammen mit dem

Berliner Insrirur die "Arbeirsgruppe Tourismusgeschichte" ins Leben, die in den 1990er Jahren

unter meiner Leirung regelmagig Symposien veransraltere, die einer "Hisrorischen Tourismus-

forschung"35den Weg ebnen sollren.



Diese war prononcierr interdisziplinar angelegt; zum einen aus pragmatischen Grunden - nur

wenige arbeiteten in diesem Feld - zum anderen aus theoretischen: Die institutionell gewach-

senen Trennlinien zwischen den humanwissenschafdichen Fachern sind der Erforschung eines

"Querschnittsphanomens", wie es der Tourismus darstellt, nicht gerade zutraglich, zudem un-

terhalten ediche einschlagige Facher eigene hisrorische Abteilungen, etwa die Verkehrs- und die

Literaturwissenschaft, zwischen denen sich eine thematische Kooperation yon selbsr anbieret36•

Und schlielSlich war die Hisrorische Tourismusforschung nicht als Selbstzweck konzipiert, son-

dern als Beitrag zu einer umfassenden Hisrorischen Anthropologie37. Diese fragt bevotzugt nach

den "Strukturen langer Dauer" und "unbewussten" Determinanten der conditio humana und

uberschneidet sich dabei mit anderen humanwissenschafdichen Disziplinen und Subdiszipli-

nen, vor allem mit der Wissenssoziologie, der Sozialpsychologie und der Mentalitatsgeschichte.

Bereits die Arbeiten yon Enzensberger und Knebel konnen als eine solche "historische

Anthropologie des Tourismus"38 avant fa feme gelesen werden; gleichwohl war die Hisrorische

Tourismusforschung nicht als ein enges Theorie-Korsett gedacht, sondern als ein weitherziges

Angebot, das durchaus auch "klassische" Themenstellungen aus der Sozial-, Kultur- oder Poli-

tikgeschichte legitimieren kann. Eines aber sollte unabdingbar sein: die Forschung sollte nicht

kleinteilig-deskriptiv, gar anekdotisch-antiquarisch vorgehen, sondern synthetisch und theorie-

geleitet und dabei dem (notgedrungen uropischen) Leitstern einer histoire totale folgen, wie er

besonders yon der franzosischen Annafes-Schule propagiert wurde. Damit wurde tourismusge-

schichdiche Forschung den Anforderungen genugen, die ich in anderem Zusammenhang fur

die Tourismuswissenschaft generell aufgestellt harte: holistisch, dynamisch und vergleichend39.

In diesem Sinne harte zuvor schon Friedrich A. Wagner gefordert, "eine wirkliche Geschichte

des Reisens" musse ihren Gegensrand "in das gesamte Gefuge der jeweiligen Epoche" stellen

- eine ambitionierte Forderung, die an Wilhelm yon Humboldt gemahnte: Nicht weniger als

die "Summe des Daseyns" sei der Gegenstand des wahren "Geschichtsschreibers": er "muB jede

Begebenheit als Teil eines Ganzen, oder, was dassel be ist, an jeder die Form der Geschichte

uberhaupt darstellen"40.

Einen erweiterten, synthetisch-interdisziplinaren Zugang zum Tourismus machten

sich dann auch Heinz Hahn und H. Jurgen Kagelmann zueigen, als sie 1993 das bahnbre-

chende "Handbuch zur Tourismuswissenschaft" herausbrachten, das III Beitrage aus unter-

schiedlichsten Fachrichtungen versammelte und diese Disziplin exakt ein halbes Jahrhundert

nach Hunziker erneut als "Zweig der Sozialwissenschaften"41 definierte.

Ende der 1990er Jahre erreichte die nicht zuletzt durch dieses Handbuch intensivier-

te Debarte urn die kunftige Gestalt der Tourismusforschung ihren Hohepunkt. Dabei wurde

sowohl einer sozial- und kulturwissenschafdichen Erweiterung des Fachs das Wort geredet,

als auch - anspruchsvoller - einer Integration der verschiedenen Teilbereiche unter einem

gemeinsamen Dach42. 1m Zuge der allseits geforderten Neuorientierung des Fachs wurde

1996 die "Deutsche Gesellschaft fur Tourismuswissenschaft" (DGT) gegrundet, dominiert

yon den Fachhochschulen, doch dabei prinzipiell offen fur eine Tourismuswissenschaft in der

Erweirerung. Als eine weitere Frucht der Sinnkrise der Fremdenverkehrswissenschaft kam

16 im Folgejahr die Voyage-Reihe43 auf den Marh, die der etablierten Forschung eine bewusst



praxisferne "frohliche Wissenschaft" yom Reisen entgegenstellte, die selbsttedend auch his-

torisch angelegt war. Zeitgleich erschien das Tourismus Journaf4, das - weniger "frohlich"

- dieses Fach quasi yon innen reformieren wollte und ebenfalls der Geschichte Raum bot.

Und schliefSlich legte der Sozio loge Chrisroph Hennig45 erstmals wieder nach Prahl und

Steinecke eine sachbucharrige, gleichwohl theoretisch anspruchsvolle Synthese vor. Er war,

wie MacCannell oder Gleichmann, weniger am Wandel als an den Universalien interessierr,

die den modern en Tourismus pragen, doch beforderre die Theoriedebarte selbstverstand-

lich auch hisrorisch verankerre Deurungen46. Die wissenschafdiche Aufbruchstimmung ging

liberdies Hand in Hand mit einem Ausbau der einschlagigen archivischen Sammlungen

und mit einem wahren Boom rourismushisrorischer Ausstellungen, unter anderem uber den

Semmering, das Sauerland, den Bodensee, den Vierwaldstartersee, das Berlin-Marketing, die

lralien-Sehnsucht, die Gasdichkeit und Reiselust der Ost- und Westdeurschen.

All dies rauschre an der deutschen Hisrorikerzunft vorbei. Lange Jahre harte die Tourismuswis-

senschaft die Geschichte ignorierr - das Desinteresse der Geschichrswissenschafr am Tourismus

erwies sich sogar als noch harrnackiger. Als 1997 Sozialhisroriker mit einem ambitionierren

Tagungsband das Feld der "Konsumgeschichte" fur sich reklamierren, fand sich unter den

zweiunddreiGig Beitragen kein einziger zur umsatzstarksten Konsumbranche, dem Tourismus.

lnzwischen scheint der Bann gebrochen47. Monographien und Sammelbande zur Konsum-

geschichte ignorieren den Tourismus nicht langer48, es gibt lehrbucharrige Einfuhrungen ins

Themenfeld49 und die Produktion einschlagiger Abschlussatbeiten steigt.

Auch - und gerade - im Ausland gewann die Tourismusgeschichte an Boden. Es er-

scheinen gewichtige Studien, und seir der Jahrrausendwende hat eine internationale Tagungs-

aktivitat eingesetzt, wobei besonders die Wirrschafts- und die Verkehrshisroriker hervorrraten.

Lemere haben 2003 eine Gesellschaft fur Transport, Traffic and Mobility (T2M) gegrundet,

deren Hauszeitschrift, das Journal of Transport History, sich stark fur rourismushisrorische The-

men geoffnet hat. In Konkurrenz dazu ist geplanr, gar ein eigenes Journal of Tourism History zu

produzieren. Ebenfalls 2003 wurde in den USA eine Kommission fur die History of Travel and

Tourism installierr, die eine Inrernetplartform berreibt (H-Travel). Diese Organisationsdichte

steht in gewissem Kontrast zur Forderung nach lnrerdisziplinarirat einerseits und anderseits zu

der trotz allem doch recht uberschaubaren Zahl yon HisrorikerInnen, die langerfristig auf die-

sem Feld arbeiren: man begegnet immer wieder den selben Gesichtern. Einmal mehr zeigt sich

hier der Konnex yon Wissenschaft und Vereinsmeierei - vor aHem aber zeigt sich uberdeudich,

dass ein Nachholbedarf gesehen wird. Zu guter Letzt wurde 2008 auch auf dem deurschen His-

torikerrag eine Tourismus-Sektion veranstaltet. Offen gesagt: sie machte auch Schwachstellen

deutlich. Deutschland hat seine rourismushistorische Vorreiterrolle eingebuGt - selbst wenn es

um die eigene, die deutsche Geschichte geht. Eine Foige der hierzulande besonders ausgeprag- 17



ten Brasigkeit der "Zunft" gegenuber diesem Forschungsfeld. Eher sind es AmerikanerInnen,

die heure uber "Kraft durch Freude" oder die touristisch vermittelte Erinnerungskultur der

Deutschen schreiben. Aber vielleicht nehme ich das zu defatisrisch wahr. Yom Ausland aus

gesehen, har die deutschsprachige Tourismushistorie durchaus einen guren Ruf; zumindest ist

festzustellen: es har ein Aufholprozess eingesetzt.

In der Tourismusforschung, wiederum, ist die Aufbruchsstimmung der 1990er Jahre

einer gewissen Routine gewichen, einem puzzle solving im Sinne yon Thomas Kuhns50 The-

orie des Erkennrnisfortschritts: diese "normalwissenschaftliche" Arbeir sei ja ein Zeichen der

"Reife" einer Disziplin. Die Blurenrraume yon einer transdisziplinaren Tourismuswissenschaft,

inregriert uber einen weitgespannren "Inrerpretationsrahmen"51, sind jedenfalls ausgetraumt.

Stattdessen gehen beide Seiten - die konvenrionelle und die humanwissenschaftliche Touris-

musforschung - mehr oder weniger getrennre Wege.

Der Mainstream der Tourismuswissenschaft bewegt sich dabei auf einen status quo ante

zuruck: Wie die einstige Fremdenverkehrswissenschaft will man nur der "Praxis" dienlich sein,

verzichtet auf Konrextwissen und verschmaht kulturelles Kapital. Die mit einigen Erwartungen

gestartete DGT bietet heure diesbeziiglich ein Bild des Jammers: die akademischen Hurden

fur die Mitgliedschaft sind abgeschafft, das Niveau so manchen Tagungsbeitrags ist indiskuta-

bel52, die Aufgabenstellung ist auf betriebswirrschaftliche und andere anwendungsnahe Fragen

reduziert. Dazu wird kommerziellen Nachfragern auch eine "Exzellenz-Beratung" und "prak-

tische Unrerstutzung" angedient53 - eine eher ungewiihnliche Offerte fiir eine Gesellschaft, die

sich ,wissenschaftlich' nennr, ist es doch nicht ein Professorenritel, der Wissenschaftlichkeit

verburgt, sondern die "Inreresselosigkeit": ein gewisser Abstand zum Forschungsgegenstand54.

Zwar sind die person ellen Brucken zur humanwissenschaftlichen Grundlagenforschung nicht

abgebrochen, doch es liegt auf der Hand, dass sie mit solcher Geschaftsbeflissenheit wenig

anzufangen weiK

Daher etablierte sich eine erkennrnisorientierte sozial- und kulturwissenschaftliche

Tourismusforschung55 neben der profitorienrierten "Kunsdehre". Sie wird getragen einerseits

Yon WissenschafderInnen, die dieses Themenfeld tern po rat fur sich enrdeckt haben, anderer-

seits yon GrenzgangerInnen zwischen Soziologie, Geschichte und Volkskunde, zwischen Theo-

rie und Empirie, die sich unrerschiedlichen Aspekten der EntwickJung und der Gegenwart des

Tourismus verschrieben haben. Fixe Organisationsstrukturen - wie sie die Tourismushistoriker

inrernational in Gang gesetzt haben - gibt es hierbei nur pattiell, und eine inrerdisziplinare

Clearingstelle - wie sie einst der Starnberger Studienkreis bot - fehlt ganzlich56. Des ungeachtet

wird eine beachdiche Tagungs- und Publikationstatigkeit enrfalter.

Betrachtet man hierbei abschlieBend den historisch orienrierten Zweig dieser human-

wissenschaftlichen Tourismusforschung, so zeigt sich viel Licht, aber auch Schatren. Die Quan-

titat der einschlagigen Studien ist deudich gestiegen; dies lasst sich uber die Qualitat nicht

immer in gleicher Weise sagen. Es gibt exzellenre Arbeiten, und wir wissen heure mehr uber

ediche Bereiche, denen der Tourismus seinen Stempel aufgedruckt hat - von der Formierung

der Kernfamilie bis zum Ausbau des Verkehrswesens, von der Touristifizierung der Raume und

18 Verhaltensmuster bis zur sozialen und nationalen Idenritatsbildung, yon der politischen Legi-



timation dutch Reisen bis Zut Industrialisierung des Reisens. Indes, nicht immer gelingt die

Einbettung der Quellenfunde in groEere Zusammenhange.

Unreflektierte und unelegante Forschung hat es schon immer gegeben. Doch mit

dem gesellschaftsphilosophischen Zeitgeist57 einer post-modernen Beliebigkeit und einer ab-

gekapselten Selbsrreferenz der Teilsysreme erhielt sie quasi hohere Weihen: Wenn die Welt eine

Ansammlung yon Fragmenten und Konsrrukren ist - wozu sich da noch die Muhe machen,

Konrexte zu ermirteln, Strukruren herauszuarbeiten und Synthesen zu bilden) Wozu urn einen

guten Stil ringen, der auch auBerhaib des "Wissenschaftssystems" lesbar ist? Hinzukommt,

dass die Historie seit geraumer Zeit einem hektischen Wechsel der Moden unterworfen isr.

In tascher Foige werden aliemogIichen "Wenden" - oder wie es fachmannisch heiBt: turns-

ausgerufen: kulrurelle, narrative, linguistische, konsrruktivistische, post-moderne, akteurszen-

(fiene, performative, raumliche. Diese Vermarkrungssrrategien spiegeln einen zunehmenden

Konkurrenzdruck im akademischen Feld und verleiten bisweilen dazu, Gedankenarbeit mit

dem fleiBigen Gebrauch yon Fahnenwortern58 zu verwechseln.

Dies gilt fur die Humanwissenschaften generell. Mir scheint allerdings, dass die Tou-

rismusgeschichre uberdurchschnirtlich anfalIig fur gewisse Qualitatsmangel isr. Vielleicht wirkr

hier noch das geringe akademische Prestige des Themas nacho Auch das "antiquarische" und

laienhisrorische Geprage der tourismusgeschichtlichen Seirenstrange59 durfte dazu beigerragen

haben, dass es das Thema ,Tourism us' Iange schwer harte, ernsrgenommen zu werden. Dafur

gibt es aber auch inhaltliche Grunde: Es lasst sich nun einmal nicht hinwegdiskutieren, dass es

manch anderem Themenfeld an Relevanz unterlegen isr. Es macht eben einen Unterschied fur

das Schicksal eines Landes und eines Individuums, ob die Menschen in den Krieg ziehen oder

in den Urlaub fahrenGO•

Die Historische Tourismusforschung unterIiegt somit einem relativ hohen Rechtfer-

tigungsdruck. Will sie mehr sein als ein amusantes Abschildern des Lebens "anno dazumal",

will sie mehr Ieisten, als das vermeintlich Einzigartige eines Ortes, einer Firma oder gar einer

Nation zu feiern, dann muss sie deutlicher machen als manch andere TeiIdisziplin, warum sie

sich fUr ihr Thema, den "Reise-Trortel", interessiert. Das ist gar nicht so schwer. Es gelingt,

indem die Forschung zentrale Funktionen des touristischen Konsums im Gesellschaftsgefuge

auFzeigt, und/oder indem sie ihn als einen Indikator auffasst, der entscheidende, gleichwohl

eher verborgene Aspekte yon KuItur und Gesellschaft ans Licht bringen kann.

Damit waren wir bei jenen Prinzipien angelangt, die die Tourismusgeschichte in ihren

AnHingen geleitet harte: Es gilt den Tourismus "in das gesamte Gefuge der jeweiligen Epoche"

zu srellen. Dass sie dies Ieisten kann, hat sie seit den Tagen yon Pimlort und Knebel hinrei-

chend unter Beweis gestellr. Ihre grundsatzliche Existenzberechtigung bedarf keiner Begrun-

dung mehr. Allerdings so lite sie vor dem "Antiquarischen" auf der Hut sein - sie muss stets die

"Summe des Daseyns" im Blick behalten, um dazu beizutragen "die Vergangenheit nachzuvoll-

ziehen, die Gegenwart zu begreifen" und vielleicht ja auch "die Zukunft zu gestalten".
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