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., Denn die Geschichte allein zeigt, was der Mensch sei“
Wilhelm Dilthey

0  Einleitung

,.Was ist Kulturgeschichte? Unter diesem Titel erschien 1896 eine Streit-
schrift des Leipziger Professors Karl Lamprecht. Sein psychohistorisches
Entwicklungsschema loste einen denkwiirdigen Wissenschaftsskandal aus .
Lamprecht hatte es gewagt, der etablierten, auf staatliche Machtpolitik spe-
zialisierten Geschichtswissenschaft ein Forschungsprogramm entgegenzu-
stellen, das Wirtschaft, Gesellschaft und Mentalitit unter einen breiten Kul-
turbegriff zu fassen suchte und an die Stelle der Analyse isolierter, singulérer
Ereignisse die Synthese setzte, die gesetzmaBige Prozesse sichtbar machen
sollte. Wer heute die analoge Frage ,,Was ist Mentalititsgeschichte? stellt,
wird nicht mehr Sturm ernten. Auf dem Buchmarkt haben mentalitats- und
kulturgeschichtliche Themen Konjunktur. Freilich: wissenschaftsintern sind
Mentalitit“ und ,Kultur“ immer noch und immer wieder Begriffe von
durchaus emotionalem Gehalt, sind Fahnenworte, die polarisieren, zielen sie
doch auf die Gesamtkonzeption der Geschichtswissenschaft und aller ande-
ren humanwissenschaftlichen’ Disziplinen.

Mentalitdtsgeschichte — die schlicht als Geschichte des Denkens und
Fiihlens ibersetzt sei’ — ist keine institutionalisierte Teildisziplin, sondern

Vgl 4.1 Exkurs I: Der Methodenstreit. ..

Dles sei dem imperialen deutschen Singular , Menschenwissenschaft” (Elias) vorgezo-
gen; unter AusschiuB der biologienahen Ficher heute zunehmend , Kulturwissenschaften®
anstelle der ,,Geistes- und Sozialwissenschaften, die in den 50er Jahren zu den , Verhal-
genswissenschaﬁen“, dann zu den ,,Gesellschafiswissenschaften werden sollten.

“In Anlehnung an so verschiedene Geister wie Gustav Freytag und Lucien Febvre. Da
hier kein neues Forschungsprogramm, sondern historische Grundlagen dazu entwickelt
werden, wire eine enge Begrifflichkeit kontraproduktiv. Nur so viel: Uber die Differenz
von ‘Mentalitat' und 'Kultur' besteht kein Konsens. Fiir den Mentalitditsbegriff ist (in
Verkennung des Nutzens programmatisch-offener Begriffe) die mangelnde Scharfe im-
mer wieder moniert worden. Vester 1996, S 11, versteht 'Mentalitat' vage al§ Disposition
oder Haltung, zugleich fliichtig und stabil. In der Tat umfaB3t der Wortgebrauch verschie-
denste Dimensionen: kognitive und emotional-psychische, manifest-bewuBte und verbor-
gen-unbewuBte, er kann mit 'Kultur' identisch oder ihr Bestandteil sein, auf ganze Epo-
chen, Nationen oder enge Milieus bezogen sein, und schlieBlich in kausalen, konsekuti-
ven oder synergetischen Bezichungen zu soziodkonomischen und politischen Strukturen
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eine Perspektive, ein Thema: Sie findet sich in der allgemeinen Geschichte
aller Epochen und Raume und in etlichen Bindestrichgeschichten, wie der
Alltags-, Geschlechter- oder Medizin-Geschichte, sowie in der historischen
Psychologie, in Ethnologie und Volkskunde, in der historischen Soziologie
und Demographie, der Kultur- und der Wissenssoziologie, vor allem aber in
der Kulturgeschichte und der historischen Anthropologie. Mit einem Wort:
Mentalitatsgeschichte ist ein transdisziplinidres Projekt.

Das weist sie zugleich als hochmodern und altmodisch aus. Modern,
weil sie die jingsten Forderungen nach einer ,,Entdisziplinierung“4 langst
erfillt, altmodisch, weil sie die GroBen Fragen aufgreift, die schon die
,.arindungsviter” der heutigen Humanwissenschaften steliten, als Anthro-
pologie, Soziologie, Okonomie, Psychologie und Geschichte noch keine
Grében trennten. Es ist ein ebenso hoffnungsloses wie kontraproduktives
Unterfangen, dieses Thema einer Spezialdisziplin iiberantworten zu wollen’.

Im folgenden wird das Thema 'Geschichte der Mentalititen' wissen-
schaftsgeschichtlich betrachtet, wobei nach Richtung und Zuwachs des Wis-
sens, nach fachibergreifenden Verbindungen und nach Briichen bzw. Konti-
nuititen gefragt wird’. Hierbei zeigen sich konzeptionelle Weichenstellungen
im empinsch-methodischen Bereich, sowie Entwicklungslinien, die vor al-
lem von einer Ontologisierung, etwa im Sinne von Herders ,,Volksgeist*-

stehen - doch sollen hier die vorgestellten Konzepte selbst sprechen (neuere Definitionen
bei Dinzelbacher 1993; Sellin 1985; Kuhlemann in Hardtwig/Wehler 1996). Bereits 1952
wurden fur den Kulturbegriff 160 Varianten gelistet (n. Urbain in Voyage 1/1997, S.29),
seither dirfte sich die Zahl vervielfacht haben - wieweit ein solcher Begriff noch empi-
risch brauchbar ist (z.B. Daniel 1993), kann hier offen bleiben. Vester gibt eine Bestim-
mung, die diesem Dilemma Rechnung trigt, indem sie nahezu den gesamten menschli-
chen Kosmos, von Werkzeugen bis Emotionen, umfafit (ebd. $.26); eine Differenz zum
Mentahtatsbegnﬁ‘ 1aBt sich von da aber nicht entwickeln - womit sich der Kreis schlieft.
V a. Wallerstein 1996; hier Oexle in Hardtwig/Wehler 1996, S.31.

Faktisch wichst zusammen, was zusammengehort: Mentalititsgeschichte, Kulturge-
schichte und Historische Anthropologie werden als Synonyme gehandelt (z.B. Burguiére
in LeGoff 1988; Hutton in Raulff 1986; Darnton 1991); hinzuzurechnen wire auch die
(kollektivpsychologische) Historische Psychologie (Jittemann 1991; Steans/Stearns
1988)

Eine rekursive Bewegung: Die Geschichte der Mentalititsgeschichte offenbart selbst
wiederum grundlegende Aspekte des Mentalititswandels: die Verzeitlichung (Foucault)
und die Dezentrierung des Wissens, d.h. die psychogenetische Erosion des Ego-, Sozio-
und Ethnozentrismus (Piaget, Durkheim, Elias).
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Konzept, wegfithrten. Zugleich aber wird Stagnation sichtbar, treten er-
staunliche Konstanten und Konvergenzen in den theoretischen Zugéngen zu
Tage, die mit den nach Zeit, Land und Disziplin differierenden Begrifflich-
keiten bisweilen seltsam kontrastieren. Es ist eben nicht ganz so, wie die
relativistische Linguistik und Wissenschaftstheorie lehrt: daB Sprache un-
iibersetzbar sei. Je weiter man den Horizont der aktuellen Kontroversen
hinter sich 1aBt, desto deutlicher wird: Wir stehen auf den Schultem von
Riesen.

1  Geschichte der ,,Leidenschaften®
1.1 Das Konstanz-Axiom

Am Anfang der wissenschaftlichen Erkundung menschlichen Tuns stand die
Historie. Und zwar zunichst in Gestalt von Genealogie, Diplomatik und
Militirgeschichte; es ging um Archivierung, Dokumentation und Analyse
von ,,Haupt- und Staatsaktionen® (res gestae). Machiavelli sagt in den Dis-
corsi: Wer ,die Zukunft vorhersehen wolle, miisse auf die Vergangenheit
blicken, denn alle Dinge auf Erden haben jederzeit Ahnlichkeit mit den ver-
gangenen gehabt. Das kommt daher, daB sie von Menschen vollbracht wer-
den, die immer die gleichen Leidenschaften besitzen und besaBen‘’.

Das Axiom der Unwandelbarkeit der menschlichen ,,Leidenschaften hat
bestechende Vorteile: Es erlaubt dem Historiker auf bequeme Weise Tradi-
tionen zu stiften, Lehren zu ziehen und Prognosen zu erstellen. Mogen auch
die Randbedingungen der Ereignisse selten gleich sein, so sind es doch die
darin agierenden Macht- und Militarstrategen. Es erfordert keine aufwendige
Operation, die zwischen dem Historiker und seinem Untersuchungsgegen-
stand Distanz schafft, seine Auswahl und Wertungen befragt, kurz: diese
Beziehung methodisch kontrolliert. Gefordert ist lediglich die immanente,
philologische Knitik archivalischer Quellen, die z.B. beweist, dal die Kon-
stantinische Schenkung eine Filschung war. Die Historiographie — in
Deutschland seit dem spéten 17. Jahrhundert unterteilt in Kirchen-, Reichs-
und Universal-Geschichte - ist mit dem Konstanz-Axiom lange Zeit sehr gut
gefahren. Daritber hinaus verschafft es das beruhigende Gefiihl, alles sei

7. i
gUbersnchten: Fueter 1925; Kelley 1970.
Zit.n. Schulin in Conze 1981, S.337f.
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schon mal dagewesen, und findet sich daher in simtlichen Humanwissen-
schaften.

Das Konstanz-Axiom hat aber auch Nachteile. Der wichtigste: es stimmt
nicht. Es wire lacherlich, die Maslowsche 'Bediirfnispyramide’ oder die
Freudsche Psychoanalyse auf eine byzantinische Kammerzofe, einen Tisch-
lergesellen im Paris des 18. Jahrhunderts, und Kaiser Barbarossa anzuwen-
den. Und doch wird noch haufig so naiv verfahren. Analog zum Ethnozen-
trismus bildet der 'Hodiezentrismus' ein machtiges Hindernis fir das Ver-
standnis historischer Epochen und Prozesse. Mit den Worten des amerikani-
schen Historikers Robert Darnton”:

.. Nothing is easier than to slip into the comfortable assumption that Europeans thought
and felt two centuries ago just as we do today ... We constantly need to be shaken out of
a false sense of familiarity with the past.

Ein weiterer gravierender Nachteil des Konstanz-Axioms besteht darin, daBl
es bezichungslos zur Beobachtung der Andersartigkeit des Gleichzeitigen
verharrt. Denn das wuBte schon Machiavelli: ,,Allerdings sind ihre (der
Menschen) Handlungen bald in diesem, bald in jenem Lande tugendhafter
..., weil ein Volk lange die gleichen Sitten behalt und entweder immer hab-
siichtig oder betriigerisch ist oder irgendeinen derartigen Fehler oder Vorzug
hat.«" Spitestens im 16. Jahrhundert hatte sich ein System von Stereotypen
etabliert, das den europdischen , Vélkern“ feststehende Eigenschaften zu-
wies. So galten die Deutschen als ewige Germanen - fretheitsliebend und
dem Trunk ergeben“. Generell bestanden natiirlich schon immer wesenhafte,
gottgewollte Differenzen: Glaube, Stand und Geschlecht definierten ganzlich
verschiedene Menschen'’. Wenn aber die , Leidenschaften” der Menschen
immer gleich sind — welche Menschen sind gemeint? Und wie lassen sich
die Unterschiede erklaren?

1.2 Die Entdeckung der Geschichtlichkeit des Menschen

Die Aufklarung begniigte sich nicht mehr mit der bloBen Konstatierung der
Andersartigkeit. Das gegen den Adel gerichtete Gleichheitspostulat und die
zunehmende Kenntnis von auBereuropaischen Kulturen verlangten nach Er-

Darnton 1991, 5.12.

”Wie Anm. 8.

le.a. Giesen 1991; Spode in Teuteberg 1997.
Vgl. z.B. Dinzelbacher 1993, S.18ff.
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klarungen der Verschiedenheit der Menschen und ihrer , Sitten®. Grundsétz-
lich wurden hierfiir nun zwei kontrire Wirkprinzipien angenommen: Natur'
und 'Kultur'. Damit war eine Debatte in Gang gesetzt, die bekanntlich bis
heute anhilt.

Unter den 'natiirlichen’ EinfluBgréBen auf den , Charakter™ der , Natio-
nen” spielte der geographische Raum — Klima, Boden und Gestime — die
groBte Rolle, aber auch erbliche Anlagen (letztere begriindeten zumal die
Geschlechterdifferenz). Als ‘kulturelle’ EinfluBgréBen sah man im besonde-
ren die Staatsform und die Religion, allgemeiner: die Organisation der ,,Ge-
walt* und die ,FErziehung“. Hinzutraten Kombinationen 'natiirlicher’ und
‘kultureller' Erklarungen. So prigen laut Montesquieu das politische System
und der geographische Raum den esprit général einer Nation, in den aber
auch eine ,unendliche Zahl“ anderer Dinge einflieBe”. Es liegt auf der
Hand, daB die 'Natur' eher von Verteidigern des Ancien Regime ins Feld
gefithrt wurde, die 'Kultur', da veranderbar, von dessen Kritikern — eine hoch
stabile Konfliktstruktur.

Doch beide Wirkprinzipien unterlagen einem weiteren, umfassenderen —
der Zeit. Die Fremdheit ferner Kulturen, vor allem in Amerika, rief gren-
zenloses Staunen hervor und erzwang neue Strategien der gedanklichen
Weltaneignung. Wohl wurde spekuliert, die ,Wilden” seien ,,pra-
adamitischen” Ursprungs, gehdrten mithin anderen Gattungen an, doch es
obsiegte ein historisch-evolutionérer Blick auf das Fremde: Von der Barba-
rei zur Zivilisation durchliefen alle | Vélker”, ob in Europa oder anderswo,
im Grunde dieselben Stufen. Die jeweiligen |, Sitten sind also kein stati-
sches Relikt eines mythisch-kontingenten Ursprungs, sondern Zeichen und
Folge gesetzmiBiger Entwicklung. Analog ordnete die Naturkunde die Din-
ge neu: Die Vielfalt der Erscheinungen griinde nicht in einem biblischen
Schopfungsakt, sondern in evolutiondren Mechanismen, die Gott allenfalls
konzipiert und wie ein Uhrpendel angestoBen hat”. Eine grundtiefe Histori-
sierung erfaBte das Wissen im Zeitalter des Kolonialismus und des Fort-

Wmschaﬁ Religion, Sitten etc.; hierzu Oexle in Theorie VI, S.374ff.

So bereits der Missionar José de Acosta 1588, vor allem aber Joseph-Frangois Lafitau
1724, der sich bei den nordamerikanischen Indianern in die Welt Homers zuriickversetzt
Y\j/ihme. Vgl. Spode in Cantauw 1995, S.114f

So sowohl Buffons Degenerations- als auch Bonnets Palingenesis-Lehre, nach der eine
.Kette der Wesen" von den Pflanzen bis zum Menschen reicht. Vgl. Rieppel 1992,
S 43ff
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schritts”. Sie ordnet das Nebeneinander als ein Nacheinander, das Ahnliche
als ein Folgendes und begriindet das Verschiedene als das Gleichzeitige des
Ungleichzeitigen. Und sie impliziert: alles, was 1st, war einst anders.

In der doppelten Erweiterung des Raumes des Denkbaren, in der Er-
schlieBung der Zeit und der Kultur wird eine neue Geschichtsschreibung
moglich: die Kulturgeschichte. Sie reiht nicht mehr res gestae aneinander,
sondern lenkt den Blick auf die Unterschiede der ,Sitten” und ,Leiden-
schaften” und auf die sie begriindenden soziopolitischen, wirtschaftlichen
und rechtlichen Strukturen. Bereits 1725 hatte Vico seine philosophisch-
historische Kulturwissenschaft (scienza nuova) konzipiert, und Montes-
quieus ,,Geist der Gesetze* von 1748 war eine grofartige historische Syn-
these, die auf die ,, Totalitdt* zielte (wie spiter Hegel urteilte). Doch erst in
den 1760er Jahren verhalfen Historiker wie Iselin und Ferguson der verglei-
chenden Kulturgeschichte zum Durchbruch’’; die groBte Resonanz erzielte
Voltaires ,,Essai sur les moeurs et l'esprit des nations* (1756/69). Darin mo-
kiert er sich iiber die Faktenhuberei der Historiker ,.Der Zweck dieser Ar-
beit 1st es nicht, zu wissen, in welchem Jahr ein Fiirst, der nicht wert ist, daf}
man ihn kennt, einem barbarischen Fiirsten einer rohen Nation folgt.“ Viel-
mehr geht es thm um die Mechanismen des Fortschnitts, die nur eine verglei-
chende, universale Kulturgeschichte aufdecken kénne: Ich werde lieber
untersuchen, wie die damalige menschliche Gesellschaft war, wie man in der
Familie lebte, welche Kiinste gepflegt wurden ...

Damit war nicht nur der Raum des Denkbaren erweitert, sondern zu-
gleich der der Untersuchungsfelder: namlich, so Voltaire, um ,.den Geist, die
Sitten, die Gebrauche* — die Menge relevanter ,, Tatsachen* potenzierte sich.
Die Schotten, voran Ferguson und Adam Smith, grindeten den Fortschritt
des toolmaking animal (so Franklin) zudem handfest auf die Entfaltung der
Arbeitsteilung und der sozialen Klassen und er6ffneten somit ein weiteres
Feld: die Politische Okonomie. An die Stelle der Abfolge der Regenten und
Schlachten muBten komplexere Ordnungssysteme die Stoffiille biandigen;
Voltaire pragte hierfiir das Wort ,,Geschichtsphilosophie*. Die Historie dient
damit, wie dann 1794 Condorcet formuliert, der ,Darstellung des Fort-

16
. Zum ersteren schon Hodgen 1964; zum letzteren z.B. Lepenies 1976.
" Vgl z.B. Kraus 1987, Aster 1951, Kap.6.

Zit.n. Schulin in Conze 1981, S.343f
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schritts des menschliches Geistes®, indem sie die ,,Veranderungen in threr
. . . . 9
GesetzmaBigkeit™ w1ederg1bt] :

2 Mentalititsgeschichte avant la lettre

Im Sinne Voltaires verwarf Schiller bei seiner gefeierten Antnittsvorlesung
im Revolutionsjahr 1789 die politische Geschichtsschreibung der ,,Brotge-
lehrten” und pries die philosophusche ,,Umversalgeschichte® als Sichtbarma-
chung des Fortschnitts: ,, ... unermeBlich ungleich zeigt sich uns das nemli-
che Volk (die Deutschen) auf dem nemlichen Landstriche, wenn wir es in
verschiedenen Zeitraumen anschauen!“”

Der junge Privatdozent konnte auf die Arbeiten einer hoch innovativen —
und im Gegensatz zu ithm und Voltaire professionellen — Historikergruppe
zuriickgreifen. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts hatte sich, vor al-
lem in Deutschland und Schottland, eine neuartige Geschichtswissenschaft
herausgebildet, die tber hervorragende Kommunikationsnetze verﬁlg‘(en. Ihr
Zentrum wurde Gottingen. 1737 waren hier die modeme, forschungsonen-
tierte Universitit, und 1764 das erste historische Institut iiberhaupt gegriin-
det worden. Sein Leiter Johann Christoph Gatterer grenzte die neue Histone
von der alten ab, aber auch - teils ungerecht — von der Geschichtsphiloso-

wZit.n. Dreitzel 1967, S.96; s.a. Schulin 1974; Marquard 1982. Das Wort 'Geschichts-
philosophie' hatte bald einen schlechten Klang (s. Kap.3.1), doch was meint es anderes,
als Webers ,Kul-turbedeutung” oder den ,Metatext“, der jeder Forschungsarbeit zu-
grunde liegen muf3? Wohl waren geschichtsphilosophische Abhandlungen im Stile Voltai-
res oder Kants hoch spekulativ, doch entfaltete die Kulturgeschichte eine weit groBere
explanative Kraft, als die herkémmliche Historie. Damit freilich trug sie auch den Keim
fur neue, bis dato ungeloste Streitfragen in sich, die als Facetten des Wahrheitsproblems
lesbar sind: Das Problem des Erkenntnisfortschritts und der Objektivitit in der For-
schung, und das der historischen Entwicklung: gesetzmiBig-universell oder inkompati-
bel-individuell. Beides wird derzeit kontrovers diskutiert (s. Exkurs II). Zentral ist der -
prinzipiell wohlfeil begriindbare - Ethnozentrismusvorwurf (Spode 1995, S.33f); dabei
wird die ,okzidentale Logik der Ungleichzeitigkeit* leicht als perfide Begriindung einer
~essentielle(n) Differenz (Schifer 1994, S.143f) miBverstanden. Im Gegenteil basierte
sie auf der potentiellen Gleichheit der ., Volker®, d.h. auf der I1dee der Menschheit (als
deren Mafstab oft der gebildete WeiBe galt und gilt - aber keineswegs gelten muf).

Zu Schiller s. Fulda 1996, S.228ff, sowie Hahn in Bodeker 1986.

HICI'ZU (u. folgende Zit. n.) Reill in Theorie VI 1990; Hammerstein 1972, S.309ff; Ig-
gers 1978, S.21ff, Jarausch und Becher in Bodeker 1986; Fulda 1996, S.155fF Blan-
ke/Fleischer 1991; s a. Streisand 1967, Reill 1975; Dreitzel 1981; Jaeger/Riisen 1992.
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phie, die zum einen das kritische Quellenstudium vernachlissige und zum
anderen ubersehe, daBB Geschichtsschreibung immer eine durch ,,Standort
und Gesichtspunct™ bestimmte Auswahl darstelle. Stattdessen forderte er
eine genetisch-holistische ,,Universal-Historie* in pragmatischer Absicht. Es
gelte, die . Metamorphosen® der ,,Staaten“, das hieB der Gesellschaften, als
Folge ungeheuer komplexer Interdependenzen zu bestimmen.

August Ludwig Schlozer wurde der einfluBreichste 'Gottinger’. Gleich
Ferguson unterschied er eine Historie auf der Ebene der ,,Aggregate” von
einer auf der des ,,Systems“. Erstere wiirde entstchen, wenn alles in Teile
zerlegt, diese ,,vollstandig enumeriert und korrekt dargestellt werde; damit
wire aber wenig gewonnen — erst der , Blick, der das Ganze umfasset ...
schafft das Aggregat zum System um“. Dabei gelte es, ,,auf eine doppelte
Art* vorzugehen: in der ,Linge™ und in der ,,Breite” einer jeden Epoche,
chronologisch und ,.synchronistisch® (Universal-Historie 1772/73). Der Hi-
storiker sollte gedanklich ,,unter das Strohdach des Landmanns einzudringen
suchen, (um) seiner Empfindungsart und seinen Begriffen auf die Spur zu
kommen™ (Hannov. Mag. 1787).

Der Raum der Untersuchungsfelder war nahezu unbegrenzt: Mythen,
Dichtung, Rituale, Handel, Landbau, Technik, Recht, Familien- und Ge-
schlechterverhaltnis, Emihrung. Christoph Meiners listete auf:

.. Nahrungsmittel und Getrdnke, die Wohnungen und Kleidungen, der Putz und merk-
wiirdige Gewohnheiten, die Erziehung der Kinder, und Behandlung der Weiber, die
Regierungsformen und Gesetze, die Sitten und Begriffe von Wohlstand und Anstand,
von Ehre und Schande, endlich die Meynungen und Kenntisse aller Volker™ (Gott.
Anz. 1786).

Meiners verfaBte u.a. eine vierbindige ,,Geschichte des weiblichen Ge-
schlechts* (1788/1800); in Frankreich schrieb Legrand d'Aussy eine , Hi-
stoire de la vie privée* (1782), die Biirger, Bauer und Edelmann au milieu
de ses travaux, ses plaisirs zeigten, Politik und Kriege waren nur noch
Themen unter vielen; sie galten z.B. dem Glasgower Historiker John Millar
als bloBe ,,Oberflache* tieferer Strukturen.

Zugrunde lag dieser ethnologisch-vergleichenden Mentalitits- und All-
tagsgeschichte avant la lettre eine Anthropologie, wie sie erst wieder im
Gefolge der Nietzsche-Rezeption — der Mensch, das ,nicht festgestellte
Tier* — bedeutsam werden sollte. Herder pragte den Begriff vom Menschen

22
Burke 1991b, S.21; Burguiére in LeGoff 1988, S.137.
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als , Mangelwesen®; auch Schlozer meinte (Universal-Historie I), der
Mensch sei ,,von Natur nichts* und werde erst durch die Geschichte” . Oder,
wie der Althistoriker Christian Gottlob Heyne poetisch formulierte: ,,Das
Instrument ist ein und dasselbe, aber die Toéne sind, nach Stimmung, Ver-
bindung und Mischung unendlich mannigfaltig.* (G6tt. Anz. 1790)

Freilich iiberstieg das gewaltige Programm die Moglichkeiten: Wer
konnte schon die zahllosen neuen Quellengattungen, noch dazu ,,universal®
vergleichend, beurteilen und iberblicken? So blieben Gatterer oder Schiller
letztlich den res gestae verhaftet; dennoch entstanden etliche Arbeiten, die
die Erweiterung des Raumes der Untersuchungsfelder auf bahnbrechende
Weise nutzten, in der Kunst, der Sprache, der Wirtschaft, der Religion, in
scheinbar Entlegenem, wie der Geschichte des Reisens, des Kaffees oder
der Hoflichkeit, und in groBartiger Gesamtschau, wie Gibbons , History of
the Decline and Fall of the Roman Empire™ (6 Bde., 1776/88).

3 19. Jahrhundert: Riickkehr zu den ,Haupt- und Staatsaktionen“

Es entbehrt nicht der Komik, daB just Norbert Elias, dessen genetisch-holi-
stische , Menschenwissenschaft* etliche Parallelen zur Programmatik jener
friihen Kulturgeschichte zeigt, diese als Beleg fiir die Riickstandigkeit des
,-apolitischen Biirgertums in Deutschland verbuchte™. Riickstiandig war die
deutsche Geschichtswissenschaft der Spatautklarung wahrlich nicht. Und
ebensowenig unpolitisch — allein der Perspektivwechsel zum Alltag der
Bauern und Handwerker bot genug Sprengstoff im Ancien Regimezs. Viel-
mehr sollte es dann im 19. Jahrhundert zu einer erdriickenden Dominanz der
politischen Geschichte kommen — und erst diese erhielt paradoxerweise eine
apolitische Qualitit: Die Untersuchung lebensweltlicher und 6konomischer
Strukturen, Konflikte und Prozesse wurde einer organizistisch-national-
staatlichen Einheits-“Idee geopfert, und fiir deren Erforschung eine unpar-

Jedoch gegen die teleologische Geschichtsphilosophie Herders gewandt: nicht die Ver-
edelung, sondern die , Unbestimmtheit macht den zweiten Teil seines Wesens aus*. Zur
§ontroverse zwischen Schidzer und Herder s. Fulda 1996, S.191ff.
25Elias 1992, §.164f, zu Elias’ opus magnum dagegen s. Anm. 62ff.

Politische Praferenzen im engeren Sinne waren damit keineswegs verbunden: Schlozer
z.B., obschon vom Zaren nobilitiert, war gegen Geburts- und Geldadel eingestellt; Mei-
ners, auf der anderen Seite, wurde zu einem Vordenker des Rassismus.

18

teiische ,,Objektivitit reklamiert”. Der Humboldtschen Dichotomie von
Notwendigkeit und Freiheit folgend reklamierte die Historie nun die Ideen
und das Individuelle fiir sich und somit die Freiheit — wahrend Okonomi-
schesz?der Soziales ins dumpfe Reich der naturgesetzlichen Notwendigkeit
fielen .

3.1 Die Ara Ranke

Bio- und topographisch 146t sich die SchlieBung des Raumes der Untersu-
chungsfelder als Wechsel von Gottingen zu Berlin, von Schlézer zu Ranke
fassen. Dieser pragte das Wort vom ,,Primat der AuBenpolitik*: Im Zeitalter
des Nationalismus trat der Staat, zumal seine duBeren Aktionen, ins Zentrum
der historischen Forschung; sie zeige, daB die staatlichen , Weltkorper™ —
,.wie alles Lebendige” — jeweils ,,nach eingepflanzten Gesetzen ihre eigenen
Bahnen beschreiben® (Vorrede zur preuB. Geschichte). Leopold von Ranke,
Trager des mit der Erhebung in den Adelsstand verbundenen Schwarzen-
Adler-Ordens, war ohne Zweifel der wirkungsmichtigste Historiker des
Jahrhunderts; fast vier Jahrzehnte Professor an der Berliner Universitit,
hinterlieB er ein groBartiges Oeuvre von 54 Bénden, vorrangig iiber die friih-
neuzeitliche Staatenbildung. Ranke zielte durchaus auf eine Universalge-
schichte, hielt sie aber fiir undurchfithrbar (,,Die Weltgeschichte weiB nur
Gott™). Den Bereich 'Kultur und Gesellschaft' hatte er theoretisch — zumal
dann sein Lehrstuhlnachfolger Treitschke auch praktisch — keineswegs aus-
geschlossen. Doch je erfolgreicher das Bestreben, der Historie den wissen-
schaftlichen Status zu sichern, desto weiter fithrte es die professionelle Hi-
storiker-,,.Zunft zuriick zur Beschriankung auf Quellengattungen, fiir die
bewihrte Methoden zur Verfiigung standen: Allein staatliche und biographi-
sche Archivalien - Erlasse, Protokolle, Briefe, , Augenzeugen“-Berichte —
galten als 'richtige’ Quelle, und mithin allein politische Geschichte als ‘richti-
ge' Geschichte.

2ﬁKritische Ubersicht: 1ggers 1978, $.27fFu. 1993, S.17fF, dagegen eine tendenziell posi-
tive Gesamtdarstellung des , Historismus“ - ein von Nietzsche als Invektive geprigter
Begniff, der wegen seiner Unschirfe hier nicht weiter verwendet werden soll - bei Jae-
ger/Risen 1992,

*'S.a. Bichler in Theorie VI, S.172fF.
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Somit schloB sich der Kreis zur alten Reichs-Geschichte: Bei Zedier
hatte es 1735 geheiBen: ,.Es muB ein geschickter Historien-Schreiber die
Archive zur Hand haben, wenn er etwas wichtiges zu liefern im Stande seyn
will.« (XIIL, Sp. 284) In ihrer Suche nach dem Allgemeinen im Wandel des
Menschen hatten dann etliche der spataufklirerischen ,,Umversal-
Historiker* der spekulativen Geschichtsphilosophie — wie sie Herder und
Hegel ins neue Jahrhundert hiniiberretten - nihergestanden, als sie ver-
meinten. Mehr und mehr Archive waren nun der Forschung gedffnet worden.
Die Hinwendung zum Uberpriifbaren und zum Besonderen — sichtbar schon
bei v. Miiller, Niebuhr oder Tocqueville — bedeutete einen methodologischen
und wissenschaftsethischen Zugewinn und machte die Historiographie zu
einem professionellen Unternehmen, zu einer ,,normalen” Wissenschaft im
Sinne Kuhns (1973). Indes transportierte sie notwendig ebenfalls politische,
philosophische und vor allem erkenntnistheoretische Prémissenzs, die nun
aber kaum thematisiert wurden — und wenn, fiel dies hinter den erreichten
Stand weit zuriick.

So hatte Schiller von Montesquieu und den 'Géttingern' gelernt, daB das ,,Ganze" blo8 in
der , Vorstellung vorhanden* ist: Weltgeschichte sei ein ,,Aggregat von Bruchstiicken®,
die erst , konstlich vom Historiker zum , System" verkettet wiirden; und Goethe hatte
1810 gemeint, daB ,die Weltgeschichte von Zeit zu Zeit umgeschrieben werden miisse,
(nicht etwa), weil viel Geschehenes nachentdeckt worden, sondern weil der Genosse

einer fortschreitenden Zeit auf Standpunkte gefiihrt wird, von welchen sich das Vergan-
gene auf eine neue Weise iiberschauen und beurteilen la8t.«

Ranke nun - im Vertrauen auf die Beweiskraft archivalischer Quellen —
wischte alle Einwiande vom Tisch: Es gelte, ,,nur die Dinge reden® zu lassen,
bloB zu ,,zeigen, wie es eigentlich gewesen“ao. Quelle, Methode, For-
schungsgegenstand bildeten ein geschlossenes, selbstreferentielles System:
eine vermeintlich der Zeit und den Parteiungen entriickte ,,objektive Wissen-
schaft. Unbeschadet mancher Einwinde, zumal Droysens, prigte dieses
Paradigma die Forschungspraxis tiefgreifend — keineswegs nur in Deutsch-
land - und perpetuierte sich iiber den Geschichtsunterricht, der zum Pauken
von Jahreszahlen geriet: ,Drei, drei, drei — bei Issos Keilerei!* Inbegriff die-

28 .
White 1991, S.214ff; Fulda 1996, S.296fF s.a. Metz 1979; Kon 1964 II, sowie Anm.
26

2_ . .
3othAn. Oexle in Theorie VI, $.358; vgl. Koselleck in Theorie 1, S.241F.
Zustimmend: Vierhaus in Theorie I; Muhlack in Hammerstein 1988.
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ses Reduktionismus wurde der 'Ploetz": Das bis heute aufgelegte Nachschla-
gewerk versprach eine ,.gedrangte, moglichst objektive Zusammenstellung
der Thatsachen* — und das meinte: Schlachten und Dynastien (zuerst 1863,
hier 1902, S.V).

Welch eigentiimliche Umkehrung: Hatte die einstige Kultur- und Univer-
salgeschichte das Allgemeine, GesetzmaBige auf der Folie der Wandelbar-
keit des Menschen erfassen wollen, so galt es nun, das Besondere auf der
Folie des Allgemein-Konstanten des Menschen darzustellen. Denn obschon
das Rankesche Paradigma die Individualitit der historischen Situationen
zum Prinzip erhob (,.jede Epoche ist unmittelbar zu Gott*), war es doch
wieder zum Konstanz-Axiom zuriickgekehrt: Es setzte einen ewigen ,,homo
politicus* voraus, um dessen Handlungen ,,verstehen™ zu konnen'. Karl der
GroBe und Bismarck reichten sich iiber die Zeiten hinweg die Méannerhand.

3.2 Am Rande der Profession: Kultur- und Gesellschaftsgeschichte
in den ersten zwei Dritteln des 19. Jahrhunderts

Weithin in Vergessenheit geraten ist, daB neben dem Mainstream eine viel-
schichtige Kultur- und Gesellschaftsgeschichte florierte (die allerdings teils
ebenfalls vom Konstanz-Axiom erfait wurde). Mal mit universalaufklareri-
scher, mal deskriptiv-_ antiquarischer” Tendenz, mal mit wissenschaftlichem,
mal populiarem Anspruch, mal auf die ,,Sitten“ des Volkes bezogen, mal auf
,,Hochkultur* und ,,Geistesleben“sz.

Vereinfacht lassen sich zwei Hauptrichtungen unterscheiden: eine universalgeschichtli-
che, am ,,System“ und an Entwicklung interessiert, typologisierend und oft quellenfern,
und eine antiquarisch-deskriptive, am , Aggregat* interessiert, an der Sammlung des Be-
sonderen bis hin zum Kuriosen und oft detailversessen. Der Bogen spannte sich vom
popularen Aufklirer Michelet und dem Ranke-Gegner Gervinus, tber Synoptiker wie
den Althistoriker Boeckh, den Ranke-Schiiler Burckhardt und den Durkheim-Lehrer
Fustel de Coulanges, bis hin zu Chronisten des ,,Volkslebens“ wie Freytag und Riehl, der
1859 sogar eine Professur fiir Kulturgeschichte erhielt. 1856 wird die Zeitschrift fir
deutsche Kulturgeschichte gegriindet, drei Jahre vor der Historischen Zeitschrift, dem
Sprachrohr der etablierten Zunft. Im Vorwort zum ersten Band wird der Anspruch erho-
ben, die Kulturgeschichte bilde die ,,Grundlage der gesammten Geschichtswissenschaft“!
Es entstanden monumentale, vergleichende Universaldarstellungen, wie die kunsthisto-

31,
32Nlpperdey 1976, S.40; Koselleck ebd., S.18.

Oestreich 1969; Hartmann 1971; kurz Fueter 1925, v.a. S.566ff, Nipperdey 1976,
S.411f; Kocka 1986, S.55fT.

21




risch-ethnologische von Klemm (10 Bde., 1843/52), die sterile, noch Voltaire verpflich-
tete von Schlosser (19 Bde., 1842/54) und — wegweisend — Henry Th. Buckles dem
scheme of universal order nachspirende, statistisch untermauerte Zivilisationsgeschichte
Englands (1857/61). Politische Ereignisse, zumal die Franzosische Revolution, wurden
als Ergebnis sozialer Konflikte untersucht (wie bei Guizot, Blanc, Stein und Marx); und
schlieBlich erblihte das Genre der deskriptiven , Kultur- und Sittengeschichte®, bisweilen
noch heute eine Fundgrube, wie das eher anekdotenhafte Werk von Scherr (1852/53),
Guhl/Koners (1860) oder spater Marquardts und Friedlaenders Kompilationen zum ,,Pri-
vatleben“ in der Antike und Franklins immense Quellensammlung ,La vie privée d'au-
trefois“ (12 Bde., 1880/93). Als beispielhaft aber galt Jacob Burckhardts Renaissance-
Buch (1860), in dem die Entstehung des Individualismus aus dem Zusammenwirken der
drei ,,Potenzen” Religion, Staat und Kultur herausgearbeitet wird — freilich auf der Folie
einer konstanten Menschennatur.

Keineswegs wurden also nur museale , Bilder gemalt”. Allerdings: eine die
Vielfalt umspannende theoretische Diskussion des Kultur- und des Gesell-
schaftsbegriffs, des ,,Systems* im Sinne Fergusons und Schlézers, war we-
nig entwickelt. Auch wurde die entstehende ,,Volkerspychologie“ (Herbart,
Steinthal u.a.) kaum rezipiert. Gemeinsam war den Kulturhistorikern allen-
falls,” daB sie aufgrund ihrer komplexen Themen und methodisch schwer
handhabbaren Quellen gegeniiber den Politikhistorikern wie , Dilettanten
aussahen™ — und es bisweilen auch waren. Noch 1873 tat Meyers Lexikon
die Kulturgeschichte als Relikt der spekulativen Geschichtsphilosophie ab:
nDarstellung der fortschreitenden Entwicklung des Menschengeschlechts®,
wird lapidar definiert (I, S.957).

4  Jahrhundertwende: Wider die ,,Ereignisgeschichte

Am Ende des Jahrhunderts zieht der Brockhaus ,,Berechtigung und Mog-
lichkeit“ der Kulturgeschichte nicht mehr in Zweifel (X, S.792). Nicht allein,
daB sie sich, vor allem Dank Burckhardt, eine akademische Nische und ein
breites Publikum erobert hatte — die tragenden Séaulen des Rankeschen Para-
digmas gerieten ins Wanken. Den Tiefengrund hierbei bildete zum einen das
Aufkommen einer Erkenntnistheorie, die (wieder) die prinzipielle Begrenzt-

¥So Nipperdey ebd., S.42; gerade Gustav Freytag bewies viel Gespiir fir das Bedin-
gungsgeflige des spezifisch mittelaltertichen , Denkens und Empfindens“: Vgl. seine Ein-
leitung zu , Bilder aus der deutschen Vergangenheit* (1859/63).

**Burke 1991a, S.12.
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heit des Wissens thematisierte und damit auch den Relevanz- und Objekti-
vitatsanspruch der Politikgeschichte relativierte”. Zum anderen — und bis-
weilen durchaus im Widerspruch dazu — die (emeute) Faszination des Ent-
wicklungsgedankens, propagiert durch Comte, Buckle, Morgan, Tylor oder
Spencer — und, vermittelt, natiirlich durch Darwin: Geschichte solite Auf-
schiuB geben iber die universelle, gesetzmiBige Evolution, in der nun die
Kultur, als die Gesamtheit der menschengeschaffenen Existenzbedingungen,
die Natur fortschreibt ™. Dies aber konnte und wollte die etablierte Historio-
graphie nicht leisten, hatte sie doch den Staat und das Besondere ~ die Frei-
heit' im Sinne Humboldts — auf ihre Fahnen geschrieben. Ganz wie einst
Voltaire kritisierte daher Spencer, daB ,Biographien von Monarchen ...
kaum Licht auf die Wissenschaft von der Gesellschaft“ werfen; und Comte
spottete uiber die ,kindisch(e)* Suche nach | kleinlichen Details“, stattdessen
solle eine , Geschichte ohne Namen“ die Kenntnis iiber die Gesetze der , so-
zialen Physik* voranbringen”.

Wie tief die Evolution nicht nur die sozioSkonomische Umwelt des
Menschen, sondern den Menschen selbst verandert, war damit noch nicht
gesagt. Der aufkommende Biologismus und Rassismus stiitzte die Annahme
konstanter , Tniebe*; von hier aus lduft ein ununterbrochener, mal an-, mal
abschwellender (derzeit wieder modischer) Diskurs, der den Menschen als
genetisch programmiert beschreibt. Forschungen in Geschichte und Anthro-
pologie aber lieBen auch vermuten, daB sich das , BewuBtsein“ und — kom-
plizierter noch — der , Charakter™ wandelte. 1879 hielt Nietzsche den ,,Philo-
sophen einen ,Mangel an historischem Sinn“ vor: Sie wiirden ignorieren,
,.daB der Mensch geworden ist“; alles, was sie iiber den Menschen aussa-
gen, sei ,nicht mehr als ein Zeugnis iiber den Menschen eines sehr be-
schriankten Zeitraums* (zudem gibe es ,keine absoluten Wahrheiten“)ss.
Mahnte Nietzsche, gleich Dilthey, vage eine historische Psychologie an, so
hatten nicht nur Comte oder Morgan, sondern vor allem der sich auf Karl
Marx berufende , Historische Materialismus® bereits ein konsistentes Ent-
wicklungsmodell des kognitiven ,,BewuBtseins* parat.

;:Hjer nur Lichtheim 1973, Kap.1.
37Vgl. Wagner in Mann 1973; s.a. Haas 1994, S.57ff,
3S‘Zit.n. Burke 1991a, S.13.

Zit.n. Lepenies 1971, $.77.
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Ironischerweise teilte Marx Rankes Pramisse, objektive Wissenschaft zu betreiben. Frei-
lich wurde dies weit raffinierter begriindet: Objektivitat meint nicht, ,,die Dinge reden zu
lassen* und hat — wie ja schon die Spéataufklirer wuBten — keinen iiberzeitlichen Bestand,
sondern wird durch den Standpunkt der jeweils ,entwickeltsten Gesellschaft begriindet,
von dem aus die verborge‘r;e Struktur und Dynamik einer Epoche durch Abstraktion re-
trospektiv erkennbar wird . Umgekehrt heifit das: Jeder Epoche - spiter priziser: jeder
,.Gesellschaftsformation* — und jeder soziodkonomischen ,Klasse“ ist eine spezifische
,,Lebensweiss;‘ und zugleich spezifische Struktur des Denkens eigen: die ,,objektive Ge-
dankenform* . Ein holistisch-genetisches Modell: die ,,Gedankenform™ ist Bestandteil
eines strukturierten Ganzen, der gesellschaftlichen , Totalitit”, wie Marx im Anschiuf} an
Hegel sagt. Abstrakt gilt dabei (in genauer Umkehrung Hegels), daBl die 6konomische
_Basis* den soziokulturellen , Uberbau®, das ,.Sein* das , Bewufitsein bestimmt. Wenn
auch im konkreten historischen Geschehen diese Kausalbeziehung verschlungene Wege
geht und nur in Ausnahmen offen zu Tage tritt, ist sie doch ,in letzter Instanz* immer
wirksam ~ die Politikgeschichte ist daher nur mit Oberflichenphinomenen, ,Erschei-
nungsformen* gesetzmaBiger Zusammenhange befaf3t.

Bereits AuBenseiter wie Schlosser und Lorenz Stein hatten Politik nur als
abhingige GroBe aufgefaBt; letzterer hatte Geschichte als ,,Kampf der Klas-
sen“ analysiert: Geschichtsschreibung habe folglich ,,Gesellschaftsgeschich-
te* zu sein. Friedrich Engels dann forderte eine historische ,,Wissenschaft
von der Gesellschaft“, die die ,,Lebensbedingungen der Menschen, die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse, die Rechts- und Staatsformen mit threm idea-
len Uberbau von Philosophie, Religion, Kunst usw.“ untersucht — und nicht
vorgibt, , ewige Wahrheiten“ zu produzieren (1878, hier 1971, S.82). Waren
Schlosser und Stein noch Lehrstuhlinhaber gewesen - letzterer wurde in
Wien gar nobilitiert —, so waren den Verfechtern des Historischen Materia-
lismus akademische Karrierewege génzlich verschlossen’ . Galt ihnen doch
- und ihren Gegnemn - dieses Theoriegebiude als Instrument der gesell-
schaftlichen Umwalzung.

39EinlA zur Kritik der Pol. Okonomie 1857 (MEW 13, S.634fT); vgl. Althusser/Balibar
410972.

Dabei sah Marx sich genotigt, der Bourgoisie und zumal dann dem Proletariat eine
Sonderstellung zuzuweisen, um fiir sein Modell einen quasi auBerhalb der Epoche, in der
‘Zlukunﬁ, verankerten Standpunkt und damit Wahrheitsanspruch zu begriinden.

Spatestens mit der gegen Proteste liberaler Professoren verabschiedeten Lex Aron 1898
waren die Fakultiten von | sozialdemokratischen Dozenten gesiubert.
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4.1 Exkurs I: Der Methodenstreit in der deutschen
Geschichtswissenschaft

Jeder Versuch, den Primat des Politischen in der Geschichtsforschung anzutasten, auch
wenn er von getreuen Monarchisten kam, wurde fortan mit dem Bannfluch des , Marxis-
mus* und , Naturalismus" belegt — jedenfalls in Deutschland. Kulturgeschichte war hier
geduldet, sofern sie — wie bei Janssen, Schultz oder dem selbsternannten Primus dieser
Subdisziplin, Steinhausen — in ihrer Nische verblieb und sich dabei mit der Schilderung
des ,.geselligen und hauslichen Lebens* beschied oder eine Art Kunstgeschichte betrieb.
Wehe aber, der Kulturbegriff wurde expansiv gewendet! Dies hatte 1889 der Weber und
Dilthey nahestehende Eberhard Gothein getan, indem er fir das Burckhardt-Program“rzn
pladierte und, wie einst die Zeitschrift fiir Kulturgeschichte, den Primat umkehrte :
Kulturgeschichte sei die ,,allgemeine* Geschichte, der sich die politische ,.ein- und unter-
ordne* — die harschen Reaktionen der Zunft bildeten das ,,Vor%ffecht“ zum grofen Me-
thodenstreit, der mit dem Namen Karl Lamprecht verbunden ist .

In , Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter (1884/85) hatte der Leipziger Histori-
ker 6konomische, soziale und geistige Strukturen verbunden. Zum Skandalon aber geriet
nicht diese bahnbrechende, quantifizierende Regionalstudie zur ,materiellen Kultur®,
sondern seine groBangelegte ,Deutsche Geschichte" (12 u. Erg.-Bde., 1891/1909).
Lamprecht wollte darin , Entwicklung und Formen des NationalbewuBtseins* als gesetz-
maBigen ProzeB aufzeigen. Sein Ausgangspunkt war die prigende Kraft der raumlichen
Umwelt, von dem aus er eine universelle Zyklik der ,,sozialpsychischen Gesamtdispositi-
on* bzw. des , Diapasons” entfaltet. Dieses durchlaufe in allen Kulturen die Stadien: sym-
bolisch, typisch, konventionell, individuell, subjektiv.

Zyklentheorien, man denke an Vico oder Herder, waren im Prinzip altbekannt; Lam-
precht entnahm seine Anregungen nun der Wirtschaftsgeschichte und — indirekt — dem
Historischen Materialismus, sowie der Anthropogeographie Ratzels, und zumal in den
spiteren Banden. Wilhelm Wundts ,, Volkerpsychologie*: Wundt suchte Psychologie und
Soziologie im kritischen AnschluB an Spencers Entwicklungslehre und an die , Social-
psychologie (Linder, Schaffer, Steinthal) zu verbinden. Auch Lamprecht strebte eine
,,evol}‘xtionistische Psychologie* an — die Biologie bildete die ,,Grundlage* seines Den-
kens . Das Werk war — hierin nicht zuletzt der Marxschen Lehre gleichend — ein Fron-
talangriff auf das Selbstverstindnis der Historikerzunft. Diese folgte namlich der Hum-
boldtschen, nun von Rickert, Dilthey und Windelband propagierten Unterscheidung in
wnomothetische Natur- und , idiographische®, d.h. nicht zur Verallgemeinerung berufene

Oestreich 1969, 326fF
Hier nur (jeweils mit weiterer Literatur): ebd., S.346ff, Schorn-Schiitte in Hammerstein
1990; Raphael 1990; Bichler in Theorie VI; Diesner 1993; Sieglerschmidt/Wirtz in Jiit-
temann 1995; sowie Metz 1979; Haas 1994; (Biographien verfafSten Schron-Schiitte
1984 und Chickering 1994); Lamprechts Historik leicht greifbar in ders. 1974 u. 1988.
Schon Kuhnert 1906, S.32f vgl. v.a. Wagner in Mann 1973, S.37ff; zum EinfluB
Wundts - ebenfalls ein Leipziger - v.a. Haas ebd., $.390ff.
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resp. genétigte Geisteswissenschaften. Das Publikum aber war den Ploetz' leid und nahm
die ,Deutsche Geschichte* begeistert auf, Lamprecht wurde zum Schrecken der Ran-
keianer der wohl meist gelesene Historiker in Deutschland. Der Uberwindung der ,,idio-
graphischen“ — wie Lamprecht sagte: ,individualistischen” —~ Geschichtsschreibung er-
wies das Werk indes einen Barendienst: Zu willkiirlich das Schema, und zu unsolide die
Recherche — Lamprecht hatte sogar aus Schulbiichern abgeschrieben, wie ihm die Quel-
lenkritik geniiflich nachwies. Somit hatte er sich nicht nur gegen die Lehrmeinung, son-
dern auch gegen das Berufsethos versiindigt. Ein Sturm der Entristung brach los; in der
Zunft wurde er ein Verfemter - ,,Lairslprecht lag gewissermafBen voll im Trend, nur eben
nicht im Trend seiner Wissenschaft* ~. Immerhin behauptete er seine universitire Positi-
on; als Bildungsreformer fithrte er z.B. den Asta ein, und es gelang ihm, ein , Institut fur
Kultur- und Universalgeschichte® zu installieren, das weit iiber seinen Tod 1915 hinaus
strahlte, bis hinein in die Geschichtswissenschaft der DDR (und auch - iiber dessen zeit-
weisen Leiter Hans Freyer - in die BRD).

Der Methodenstreit bildete eine Wegscheide. Er endete mit einem wahren
Ostrazismus iiber Lamprecht und sein zugleich ,,nomothetisches® und sozi-
alpsychologisches Programm. Er zementierte somit eine Entwicklung, die
die einst fithrende deutsche Geschichtswissenschaft riick- und randstiandig
machte (und in Westdeutschland erst in den 60er Jahren in einer heilsamen
Krisis aufbrechen sollte). Denn es war eine Zeit des Umbruchs der Weltbil-
der: Auch in anderen Landern kam es um 1900 zur Revolte gegen die Poli-
tikgeschichte Rankescher Provenienz.

Wichtige AnstoBe vermittelte hierbei die Ethnologie bzw. Anthropologie, die ja mit ,,pn-
mitiven” Volkern befa3t war, die keine Staatlichkeit und somit keine Politik im europai-
schen Sinne kannten: Hervorzuheben sind Edward B. Tylors evolutionistische Darstel-
lung der Primitive Culture (1871), Lewis H. Morgans Stadientheorie, die zumal von
Marx und Engels rezipiert wurde (4ncient Society 1877), James G. Frazers vergleichen-
de Arbeiten zu Religion und Verwandschaft (The Golden Bough 1890; Totemism and
Exogamy 1910) und Franz Boas' empirisch-relativistische und historisch-psychologische
Studien (The Mind of Primitive Men 1911). In Deutschland mit seiner fehlenden kolo-
nialen Tradition wirkte hierbei eher das sprach- und geschichtsphilosophische ,,Volks-
geist“-Konzept i.S. Herders, Hegels und Humboldts. Dies brachte sowoh! die Herausbil-
dung einer historischen Ethnologie bzw. Volkskunde (Riehl) als auch einer vergleichen-
den Volkerpsychologie (Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft gegr.
1860 von Steinthal und Lazarus), die durch Wundt interaktionistisch-individualpsycho-
logisch zu den JgEntwickJungsgesetze(n) von Sprache, Mythus und Sitte* (1900/20) um-
geformt wurde .

4.
“Sleglerschmidt/Wirtz ebd., S.111.
Laucken 1994, S.37fF. Aschenbach in Jiittemann 1995; allg. Holzer 0.J.
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In Frankreich zog der Wirtschaftshistoriker Frangois Simiand gegen die ,Er-
eignisgeschichte” zu Felde, gegen die ,,Gotzen“ der Historikerzunft: ,,Poli-
tik*, ,,Individuum* und ,,Chronologie®, und der Philosoph Henri Berr konzi-
pierte eine histoire synthetique (s.u.). Weniger theoretisch fundiert als in
Deutschland und Frankreich bestanden in den angelsichsischen Lindern
vergleichbare Stromungen: In Amerika praktizierten Frederick J. Turner,
James H. Robinson u.a. eine New History, die ,alles was Menschen getan
oder gedacht haben™ zu ihrem Gegenstand erklirte; zugleich entstand eine
Social Psychology (Ellwood, Ross u.a.), die sich mit Mentalititen befaBte.
Auch England, wo Hobhouse eine historisch-vergleichende Sozialpsycholo-
gie entwarf, erlebte seinen Methodenstreit, freilich ungleich weniger heftig —
hatte hier doch Mill, wie Comte in Frankreich, die Einheit der Wissenschaf-
ten propagiert. AuBerhalb Deutschlands gelang es eher, die Historie fiir neue
Themen und Konzepte zu 6ffnen, waren doch die Griben zwischen ,.nomo-
thetischen® und ,.idiographischen* Disziplinen weniger tief"".

So hatte zuvor in Frankreich die Comtesche Entwicklungslehre einen der angesehensten
Historiker gepragt: Hippolyte Taine hatte versucht, gleich Buckle in England, das Allge-
meine aus dem je Besonderen der Erscheinungen zu extrahieren. Entsprechend fiel nun
auch Lamprechts Oeuvre auBerhalb Deutschlands eher auf fruchtbaren Boden': Vor
allem bei dem belgischen Sozial- und Wirtschaftshistoriker Henri Pirenne und dem nie-
derlandischen Kulturhistoriker Johan Huizinga, dessen Herfstij der Middeleeuwen (1919)
ein Bild des spatmittelalterlichen Burgund entwirft, das das ,,Gemut“ und die ,,Denkfor-

men* jener Menschen — in einer von der Aufklirung bis zu Durkheim, Hall, Wallon oder
Freud reichenden Tradition — als , kindlich“, d h. stark affektgesteuert, beschreibt.

In Deutschland fand Lamprecht vor allem im Erfolgsautor Oswald Spengler
einen Nachfolger, dessen kulturrelativistische Universalgeschichte ,,Der
Untergang des Abendlandes* (1918/22) allerdings an die spekulativ-quellen-
ferne Seite Lamprechts ankniipfte. Hier wurde die Emeuerung der Ge-
schichtsschreibung von der Nationalokonomie und der neuen Disziplin So-
ziologie angegangen49. Die Dicken Bretter wurden fortan von Sozialwissen-
schaftlern gebohrt, und nicht von den zahlreichen Geschichtsprofessoren.
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Iggers 1993, S 35fF, Erbe 1979, S.26fF, Laucken 1994, S.27ff, sowie analytisch Rapha-
,?,! 1990; Schulin 1979.
49Die Neue Dt. Biographie spricht gar von , Weltruhm*; s.a. Diesner 1993.

Zu den wenigen Ausnahmen zihlten der zunachst ebenfalls verfemte Universal- und
Psychohistoriker Kurt Breysig, der zwischen , kollektivistischer” und ,individualistischer
Position vermittelnde Otto Hintze; sowie der ,historische Soziologe* Alfred v. Martin. In
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Nur vier Namen seien erwahnt : Gustav Schmoller baute die Wirtschaftsgeschichte vor
allem als empirische Disziplin aus; als Zeichen ihrer Etablierung entstand 1893 die Zeit-
schrift (ab 1903: Vierteljahrschrift) fiir Social- und Wirtschaftsgeschichte. Uberragend
der Versuch Max Webers, die Herausbildung der Moderne aus der Struktur von Glau-
benssystemen herzuleiten; ihr Resultat sei — dhnlich wie auch von Marx und Engels kon-
statiert — die , Entzauberung der Welt“ und das , stahlharte Gehiuse der Horigkeit“. Dal3
Weber vom protestantischen , Geist“ des Kapitalismus sprach und letzteren in einen Ma-
kroprozeB abendlindischer ,Rationalisierung” stellte, verweist auf die untergrindige
Wirkung der Geschichtsphilosophie — untergriindig, weil es Weber just um die erkennt-
nistheoretisch legitimierte Widerlegung aller Versuche zu tun war, die Totalitit zu erfas-
sen und Makroprozesse vollstindig kausal, 'naturgesetzlich' zu erkliren, wie es Roscher,
Lamprecht und vor allem der Historische Materialismus unternahmen. Objektivitat sei ein
bloB methodologischer Begriff. Vielmehr lieBen sich unendlich viele Kausalketten be-
griinden; die jeweilige Auswahl werde — wie schon Gatterer und Goethe wufiten — nach
der historisch bedingten , Kulturbedeutung* getroffen sowie der irreduzibel subjektiven
»Wertbeziehung“. Mit manchen seiner das Allgemeine mit dem Besonderen verbinden-
den ,ldealtypen, wie den Lebensstilen, legte Weber gleichwohl Zusammenhangsmo-
delle vor, die als Beitrag zur Mentalitatsgeschichte lesbar sind. Auch der Nationaloko-
nom Werner Sombart untersuchte das Zusammenspiel 6konomisch-technischer Rationa-
lisierung mit der ,,Wirtschaftsgesinnung®; im Widerspruch zu Weber lenkte er den Blick
auf die Rolle von Juden, Kaufleuten und Frauen bei der Entstehung des Kapitalismus.
SchlieBlich Georg Simmel: sich unter dem EinfluB Schmollers und Durkheims von der
evolutionistischen Makrosoziologie Spencers losend, fragte er nach der sozialpsychologi-
schen Prigekraft der ,Formen der Vergesellschaftung®. Gleich Nietzsche, Weber oder
Dilthey hielt er die Erfassung der Totalitit fiir unerreichbar — dennoch schlof8 er aus den
kleinen Dingen des Alltags, wie dem EBteller, auf das Ganze, und mit seiner Theorie des
Zusammenhangs von Geldwirtschaft und dem modernen , Stil des Lebens” mit seinem
Zwang zur ,Langsicht griff er implizit das Marxsche Modell der Gedankenform auf.
Etliche der Neuerer galten als , Kathedersozialisten; zwar waren sie alles andere als So-
zialisten, wohl aber stellten sie sich — im Gegensatz zur Historikerzunft — den Herausfor-
derungen des Marxschen Oeuvres.

Um 1900 waren — zum zweiten mal seit der Spitaufklarung — die hodiezen-
trischen GewiBheiten der Historie zertrimmert: Die objektive Wahrheit der
Erkenntnis, das Konstanz-Axiom und der Primat der Politik.

den 30er Jahren entwickelten Abel, Aubin, Brunner u.a. eine soziodkonomisch und kul-
turhistorisch orientierte Agrar- und ,Volksgeschichte“ (die indirekt Riehlsche und
Lamprechtsche und direkt zumal Freyersche Ideen aufnahm; s. Oberkrome 1993, Schulze
1993, Kap. 16), und Kulturhistoriker wie Grupp, Bithler und Treue schilderten den , All-
gdag“ des deutsches Volkes.

Die Fiilie der Literatur hierzu wiirde den Aufsatz sprengen. Unter dem Aspekt ‘Menta-
litatsgeschichte' sei verwiesen auf Sellin 1985 und Jiittemann 1995,
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5§  Moderne Mentalititsgeschichte:
Erste Hilfte des 20. Jahrhunderts

5.1 Frankreich

DaB die histoire des mentalités im Frankreich der Zwischenkriegszeit ent-
standen sei’, ist ein ebenso verbreiteter wie irrefihrender Griindungsmy-
thos. Wie dargelegt, fragte man in vielen Landern und seit langem nach
Struktur und Wandel geistig-seelischer Kollektivphénomene (,,Geist",
_Seele“, ,.Empfindungsart, ,,Fiihlen und Denken®, ,,Denkformen®, ,,Gedan-
kenform®, ,.Diapason‘, ,,Gesinnung®, ,Lebensstil“ etc.). Zur Jahrhundert-
wende hatten solche im weitesten Sinne sozialpsychologische Themen er-
neut Konjunktur. In Frankreich bot die interdisziplinire Debatte zwischen
Soziologen, Anthropologen, Historikern und Psychologen hierfiir einen be-
sonders fruchtbaren Boden — vor allem dank Emile Durkheim und Henr
Berr, dessen 1900 gegriindete Revue de synthése historique zu einem Motor
der Emeuerung der Geschichtswissenschaften wurde.

Hierbei kam nun auch das Wort 'Mentalitat' ins Spiel. Es war aus dem
Englischen ins Franzosische gelangt (und von dort ins Deutsche), wo es zu
einem Modebegniff avancierte . Es meinte, oft mit abschatzigem Unterton,
die 'Geisteshaltung' einer Gruppe oder Nation. In diesem Sinne bescheinigte
etwa Durkheim 1915 den Deutschen einen krankhaften Machtwillen. Durk-
heim aber war es auch, der dem Wort wissenschaftliche Reputation verlie-
hen hatte: Seine Zeitschrift Année sociologique fiihrte ab 1899 eine Rubrik
La mentalité des groupes, unter der z.B. die Arbeiten Lamprechts bespro-
chen wurden; hier meinte das Wort ungefihr 'Denkweise'.

In diesem Sinn hatten es Durkheim und sein Schwiegersohn Marcel Mauss beilaufig in
ihrem wegweisenden Aufsatz iiber , primitive Formen von Klassifikationen gebraucht
(1902; hier 1993): Diese bestiinden aus komplexen Kombinationen einfacher Klassen —
zB. Yin und Yang oder heilig und profan — zur Erfassung der Gesamtheit der belebten
und unbelebten Welt. Hierbei errichten die Metamorphosen und Ubertragungen keine
klaren begrifflichen Grenzen, da sie ihren Ursprung in unscharfen affektiv-emotionalen
Qualititen der sozialen Organisation haben — eine ,,Mentalitat“, die sich im modernen Eu-
ropa nur noch als Relikt finde (S.173), da hier die Distanzierung vom affektiven ,Sozio-
zentrismus* weit fortgeschritten sei. Damit war ein Programm skizziert, an dem sich die
Humanwissenschaften bis heute abarbeiten sollten. Zunichst war es vor allem der An-
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52So z.B. Dinzelbacher 1993, S.XV.
Raulffin ders. 1987, S.50ff mit weiterer Literatur; s.a. LeGoff ebd., S.23ff.
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thropologe Lucien Lévy-Bruhl, der eine viel diskutierte Typologie primitiv-pralogischen
und zivilisiert-logischen Denkens entwickelte und hierfir den Begriff ‘Mentalitaten' be-
nutzte (1911 uv. 1922). Durkheim bevorzugte dagegen - wie in den ,elementaren Formen
des religiosen Lebens" (1912) — den Begriff 'Kollektivvorstellungen' bzw. "-bewufitsein’,
wihrend Berr von ‘'historischer Psychologie' sprach, die in eine holistische Geschichts-
konzeption " einzubetten sei. Die Historie war auch fir Durkheim nur dann eine Wissen-
schaft, wenn sie nicht die ,,Oberflachenerscheinungen®, d.h. die Ereignisse und Person-
lichkeiten aufreiht, sondern vergleichend die Zusammenhange untersucht und dafur ver-
allgemeinerbare Erklarungen liefert — dann aber wire sie historische Soziologie. Man
sieht: Comtes Programm einer ,,Geschichte ohne Namen“ war in Frankreich nicht verges-
sen.

Der Grindungsmythos der Mentalitiatsgeschichte will es, daB diese thren
Ausgang von der 1929 ins Leben gerufenen Zeitschrift Annales nahm. Deren
Initiatoren Lucien Febvre und Marc Bloch waren an Durkheim, Berr und
Pirenne geschulte Historiker und sahen sich als ,,Haretiker* der Zunft. In der
Tat wurden sie Wegbereiter einer Neuorientierung der Geschichtsschrei-
bung. Im Gegensatz zur Universalgeschichte im Sinne Spenglers und Toyn-
bees blieben sie zurickhaltend gegeniiber generalisierenden und evolutiona-
ren Konzepten und setzten stattdessen die Instrumente der Quellenkritik ein.
Ihre Verbindung vom Allgemeinen mit dem Besonderen, von weiter Per-
spektive mit solider Methodik sollte — obschon sie nicht ginzlich neuartig
war —~ modellbildend werden. Rankes Diktum, ,jede Epoche (sei) unmittel-
bar zu Gott“, nahmen sie dabei emster als Ranke selbst™": Die umstandslose
Unterstellung konstanter und daher vom Historiker intuitiv verstehbarer,
nachfithlbarer Motive war Febvre ein  fortgesetzte(r) argerliche(r) Anachro-
nismus* (1938, hier 1988, 5.86); vielmehr galt es, die spezifischen Faktoren
und ,Formen des Fithlens und Denkens*“ erst zu erforschen. Bevorzugt ge-
schah dies fiir Epochen, deren Menschen — wie einst Gustav Freytag sagte —
»grundverschieden* von den heutigen waren: Mittelalter und Friihe Neuzeit.

Hierzu zahlen Febvres (gegen Ratzel gewandte) Studie zur Anthropogeographie (1922)
und seine Rabelais-Biographie (1942), die den ,,Unglauben” der Reformationsepoche als

verkappte Religiositit entziffert: der heutige Atheismus war noch nicht denkbar - es
fehlte das sprachlich-mentale , Werkzeug*. Von Blochs Arbeiten seien hervorgehoben die

* Holismus wird hier verstanden als Perspektive, als forschungsleitendes Ideal und nicht
als Annahme verborgener Wesenheiten (é/an vital etc.); zu diesen ,, Ausgeburten philoso-
phischer Unklarheit“ hatte bereits der Wiener Kreis das Notige gesagt: hier Schlick in
"l;opitsch 1976, S.212.

Iggers 1978, S.55f
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Studie iiber die — wie er in Unkenntnis Freuds meinte: vermeintliche — Kraft der Konige,
Hauttuberkulose zu heilen (1924) und vor allem sein Werk La société féodale, das die
Zusammenhinge von Okonomie, Staat, Recht, Zeiterleben etc. als ambiance rotale so-
ciale zu erfassen suchte (1939/40. Das Werk blieb unvollendet: Bloch ging in den Wider-
stand und wurde 1944 von der Gestapo ermordet.) Publiziert wurden mentalittsge-
schichtliche Arbeiten jedoch kaum in den Annales; sie waren wirtschafts- und sozialge-
schichtlich ausgerichtet und glichen darin der Economic History Review und der Vier-
teljahrschrift fiir Sozial- und Wirtscfzjaﬂsgeschichte, was schon der Untertitel verdeut-
licht: histoire économique et sociale”. Und der Begriff ‘Mentalitatengeschichte' stammt
nicht von Bloch oder Febvre (die lieber von Kollektivbewufitsein bzw. mentalem Werk-
zeug sprachen), vielmehr vom eher marxistisch orientierten Histortker George Lefebvre.

Die heroische Phase der franzosischen Geschichtsschreibung, die ihre spéte-
re internationale Reputation begriindete, ist hinldnglich beschrieben’ . Fest-
zuhalten ist, daB von einer Annales-Schule nicht die Rede sein kann, eher
von einer losen Gruppe. Einem dem Historischen Materialismus vergleich-
baren Gedankengebiude hatten sich die Neuerer versagt; ihr Kennzeichen
ist vielmehr eine theoretisch-methodische Offenheit — damals wie heute auch
als Vagheit kritisiert. Allenfalls ein gewisser Duktus ist auszumachen, der
sich Marxschen Einfliissen, vor allem aber Durkheims Oeuvre verdankte und
dessen Weiterbildung durch Soziologen und Anthropologen, wie Lévy-
Bruhl, Halbwachs und Mauss”. Letzterer hatte 1934 vorgeschlagen, die
., Techniken des Korpers®, z.B. Gehen, Essen, oder auch die Art, die Faust
zu ballen, kultur-, alters- und geschlechtervergleichend zu erforschen: Als
totale Sozialphinomene seien die Verwendungen des Korpers Produkt emes
,Lebensstils, einer je verschiedenen ,,Erziehung zur Kaltbliitigkeit — dabei
werde sichtbar, daB der Mensch sich ,,iiberall in der Gegenwart physisch-
psychisch-soziologischer Verbindungen von Handlungsreihen* finde (hier
1978 11, S.199ff). Dieses ambitionierte Konzept der Totalitat von ,.Hand-
lungsreihen® war es, das das Grundgeriist der franzosischen Mentalitatsge-
schichte abgab, die damit zugleich Historische Anthropologie avant la lettre

59
war .

:Bis 1938 machten mentalitatsgeschichtliche Artikel nur 4% aus (n. Raulff 1987, 5.49).
57Burke 1991a, S.116.

Aus der reichen, teils hagiographieartigen Literatur hier nur: Erbe 1979; LeGoff 1988,
Rxecks 1989; Burke 1991a; Raulff in Juttemann 1995.

S a. Craig in Lepenies 1981, S.298ff.

*Und damit den Publikumsgeschmack traf bzw. pragte - so begann der Hachette-Verlag
seine bis heute fortgefiihrte La-vie-quotidienne-Sene.
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Fur die Mehrheit seiner Kollegen hatte Fevbre nur Spott tibrig: ,,Sputen
wir uns, zur eigentlichen Geschichte zuriickzukehren ... Zu den Umstanden
der Pritchard-Affiare. Zur Frage der Heiligen Stitten. Oder zur Aufzihlung
der Salzspeicher im Jahre 1563. Das ist Geschichte. (1941, her 1988,
S.106)6°. Febvre projektierte stattdessen Geschichte als historische Psycho-
logie, und zwar sowohl der Strukturen des Denkens als auch der Gefiihle,
und bilanzierte hierbei — wie vor thm Durkheim, Huizinga und der Psycholo-
ge Henn Wallon - ein generelles ,,Zuriickdrangen* der Affekte: Je mehr ra-
tionale Institutionen und Techniken die sozialen Beziehungen regelten, desto
starker wurde die Tendenz, die Emotion als eine Storung des Handelns an-
zusehen, als etwas Gefihrliches, Listiges, HaBliches oder zumindest Scham-
loses™ (S.95).

5.2 Andere Linder

Zu den Folgen des Weltkriegs zahlte, daB 1914 die intellektuellen Verbin-
dungen zwischen Frankreich und Deutschland abrissen; wie im deutschen
Sprachraum Durkheim oder Mauss kaum Beachtung fanden, so in Frank-
reich Weber oder Freud — erst seit den 1960er Jahren blickte man von bei-
den Seiten wieder iiber den Rhein®'.

1939 legte der Soziologe Norbert Elias ein Buch zu einem Generalthema
der Humanwissenschaften vor: zum Werden und Wesen der Modeme. Der
mit der Staatenbildung einhergehende ,,ProzeB der Zivilisation sei weder
durch Politik, noch Okonomie, noch Ideen hinreichend zu erfassen; seine
Erforschung gehore vielmehr in den Bereich einer Wissenschaft, die noch
nicht existiert, in den Bereich einer historischen Psychologie** (hier 1978 I,
S.385).

60Wiihrend diese ,eigentliche”, auf Archivalien limitierte Geschichte blind war gegeniiber
den Wandlungen des Menschen, hatte zumal der Historische Materialismus hierfur sehr
wohl ein Modell, ein Modell das zugleich weiter und begrenzter war: Weiter, weil es, im
Gegensatz zu Bloch und Febvre (zu deren Differenzen s. Burguiére in Raulff 1987), der
Dynamik der sozioskonomischen /nferessen Rechnung trug (Burke in ebd., $.137) - und
somit noch Raum lieB fur die Humboldtsche Freiheit' im Lauf der Geschichte -; be-
grenzter, weil die epochentypische ‘Gedankenform’ primar kognitive Strukturen erfaflite,
Plicht das psychische “Unbewufte .

Burgiére ebd., S.45f. Einzig Marx wurde von Bloch und einigen den Annales naheste-
henden Historikern rezipiert, wie Labrousse, Calmette und Dopsch (Wien) - die wieder-
um von Elias rezipiert wurden.
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Und S0 gilt das Werk heute als eine der , fnihesten Arbeiten zur Historischen Anthropo-
logie“ . In der Tat unternahm es Elias, den Wandel , alltaglicher Verrichtungen™ nicht
nur, wie die einstige Sittengeschichte, aufzuzeichnen (er benutzte u.a. Manierenbiicher
als Quelle), sondern als totales Sozialphanomen zu erklaren. Dabei las er z.B. die Tisch-
sitten in Anlehnung an Freuds Psychomechanik als Indikator kollektivpsychischen Wan-
dels: des ,Habitus*, des , Affektstandards”, der ,Scham- und Peinlichkeitsschwellen*.
Dieser zeige die Zurickdringung affektiv-spontaner Verhaltensweisen und den Ausbau
und die Verfestigung der inneren ,,Selbstkontrollapparatur; den historisch wachsenden
Zwang zur Langsicht“ habe dabei jeder Heranwachsende ontogenetisch nachzuvollzie-
hen. Den Zivilisationsprozef3 deutet Elias als Resultat raum-zeitlich gedachter, eigenge-
setzlicher ,,Verflechtungen” bzw. spiter: ,,Figurationen“ — ein Modell, das die von Marx
initiierte Streitfrage nach der 'primaren’ Instanz fiir gegenstandslos erklart. Die ,Richtung
dieser Verinderung des Verhaltens im Sinne einer immer differenzierten Regelung der
gesamten, psychischen Apparatur ist bestimmt durch die Richtung der gesellschafilichen
Differenzierung, durch fortschreitende Funktionsteilung und die Ausweitung der Interde-
pendenzketten, in die .. jede Regung, jede AuBerung des Einzelnen unausweichlich ein-
gegliedert ist.“ (ebd., S.317)

Das ng — in Basel erschienen, da Elias als Jude ins Exil gehen muflte — blieb ein
Geheimtip , bis es in den 70er Jahren in vielen Sprachen neu aufgelegt wurde und buch-
stablich Kultstatus erlangte. Etliche Gedanken des Prozef-Buchs finden sich bereits in
der 1933 eingereichten, aber erst 1969 gedruckten Habilitationsschrift iiber die ,,hofische
Gesellschaft“ Frankreichs, in der Elias einleitend der Historie die gleichen Unzulanglich-
keiten vorhilt, wie einst Simiand.

Inzwischen wird der ,,sozio- und psychogenetische* Ansatz wegen seines
vermeintlich eurozentrischen Evolutionismus bisweilen heftig kritisiert oder
strikt auf den ,,Sonderfall“ Europa limitiert (was jedoch mit der universalen
Theoriearchitektur kaum vereinbar ist). Unbeschadet teils berechtigter Ein-
winde bleibt mit dem Annales-Historiker Roger Chartier zu bilanzieren:
,.Das ProblembewuBtsein der Historiker hat sich ganz im Sinne Elias' ent-
wickelt ... Die Konige sind vom Thron des historisch Bedeutsamen ge-
stiirzt™*,

Elias' Behauptung der Neuheit von ,Gesellschaftspsychologie™ (11,
S.385) aber irritiert nicht nur mit Blick auf Frankreich — schon Steinthal
hatte diesen Begriff benutzt, 1931 hatte Breysig seine ,,Geschichte der Seele
im Werdegang der Menschheit vorgelegt, und im Folgejahr war v. Martins

ZLepenies in Rirup 1977, S.142.
6“Vgl. Gleichmann 1979.

Chartier 1988, S.38. Zur Kontroverse vgl. Spode 1991, §.248; ders. 1995, S.33f (mit
weiterer Literatur); s.a. Exkurs 11 und Anm. 19.
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Studie iiber die ,,Durchformung* des Menschen in der Renaissance erschie-
nen. Erst spit hat sich Elias zu seinen geistigen Wurzeln geauBert: Freud,
Max Weber, Simmel, auch Huizinga, sowie seine Lehrer Alfred Weber und
Karl Mannheim” . Ersterer hatte ebenfalls von einem |, zivilisatorischen Pro-
zeB“ gesprochen, der in eine ,Weltdomestikation* fiihre, letzterer hatte
ebenfalls moniert, daB wir ,keine historische oder soziologische Psychologie
haben®, vor allem aber hat Mannheim die Wissenssoziologie endgiltig als
Forschungsfeld etabliert: Sein ,.totaler Ideologiebegriff meint die unaufheb-
baren, jeweils soziokulturell gegebenen Grenzen der Objektivierung; seine
Wissenssoziologie untersucht die ,.Entsprechung® von Sein und — immer
perspektivischem — Denken. (Marxisten wie Lukas sagten dagegen: von
Sein und - richtigem oder falschem — BewuBtsein.) Die Zwischenkriegszeit
war in vielen Linder eine hoch produktive Epoche fiir kultursoziologisch-
sozialpsychologische Theorieentwiirfe. Der Raum méglicher Deutungen
wurde ausgelotet, den wir bis heute nicht wesentlich erweitert haben.

Das gilt fir die Wissenssoz%(glogie und verwandte Konzepte, die an den ,Problemis-
sungsliicken des Marxismus“  ansetzten, fiir die Philosophische Anthropologie Plessners
und Gehlens, fiir die Konstruktions- bzw. Symboltheorien von Schiitz, Cassirer, G.H.
Mead und Morris und nicht zuletzt fiir die Wissenschafisgeschichte (Merton, Bernal,
Fleck, Zilsel, Dijksterhuis, Bachelard), die naturwissenschaftliche Theorien wissensso-
ziologisch zu interpretieren begann. Nur in Frankreich kam der Historiographie in der
Debatte noch eine Schrittmacherrolle zu (s.0.).

In England wurde sie von der (Sozial-)Anthropologie eingenommen: Gegen Lévy-
Bruhls These einer ,prilogischen Mentalitit hob Malinowskis funktionalistisch-
holistische Kulturtheorie die ,wissenschaftliche Haltung* der Primitiven hervor, und
Evans-Pritchard sah Wissenschaft und Magie als grundsitzlich gleichartige Denkweisen.

Auch in Amerika dominierte die (Kultur-)Anthropologie die Debatte (s.a. Kap.6.2),
hier war sie weniger kognitiv als psychologisch interessiert. Am wirkungsméchtigsten
Klinebergs Programm einer Social Psychology zwischen Anthropologie und Soziologie
(1940), das vor ethnozentrischen Wertungen warnte, sowie die kulturvergleichenden
Personlichkeitsstudien von Benedict, M. Mead, Kardiner und Linton . Danach werde die
basic personality structure (dt. Grund-, Basal- oder Modalpersonlichkeit) durch die Er-
ziehungsweisen angelegt. So unterschied Ruth Benedict nach dem ,,psychologischen Ty-
pus“ zwischen , apollinischen und ,,dionysischen Kulturen. Offen blieb freilich, ob die
Kultur den Erziehungsstil prigt oder umgekehrt, und ob moderne Gesellschaften noch

65
6Eln Gleichmann 1984; eine Quellenkritik des Proze3-Buchs steht freilich noch aus.
67Rehberg in Gleichmann 1979, S.116.

Hierzu v.a. Thomas 1993; Laucken 1994,
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solche einheitlichen Typen aufweisen. Vor allem aber zeigte sich, daB3 die Beobachtungen
fremder Sitten oft fragwiirdig und die Interpretationen willkiirlich waren; im Verbund mit
der neomarxistisch-freudianischen Sozialpsychologie (die v.a. durch deutsche Emigran-
ten nach Amerika gekommen war) miindeten diese interkulturellen Vergleiche damit —
ganz entgegen ihren kulturrelativistischen Intentionen — in einen Produktionsmechanis-
mus fur vulgirwissenschaftliche Volkerstereotype: die freiziigig-glicklichen Balinesen,
die autoritdr-analfixierten Deutschen. Die Freude an solch restingiGesrten Etikettierungen
wurde geradezu ein Kennzeichen des amerikanischen Geisteslebens . Von heuristischem
Wert bleibt der Begriff der ‘Grundpersonlichkeit” — quasi ein deskriptives Aquivalent zu
Elias' ,,Affektstandard“ — der in Talcott Parsons struktur-funktionalistisches Theoriege-
baude Eingang fand. Zugute zu halten ist dieser Kulturanthropologie vor allem, daB sie
gegen ein biologistisches Konstanz-Axiom angetreten war, das den Menschen von seiner
Rasse und/oder Triebstruktur gesteuert sah — 1927 zahlte ein Kritiker 5684 solicher Trie-

be!

Fin eigenstiandiges Programm hat seit den 1920er Jahren der Genfer Psy-
chologe Jean Piaget verfolgt: Die Herausbildung kognitiver und affektiver
Leistungen und Kategorien — wie Raum, Zeit, Sprache und Moral — in der
kindlichen Entwicklung wird als kulturell geformte Entfaltung biologischer
Vorgaben empirisch-experimentell untersucht. Ahnlich wie Durkheim oder
Elias ging Piaget dabei von einer im historischen Proze8 zunehmend kom-
plexeren Enkulturation aus, die u.a. zu einer Zurickdringung spontan-
egozentrischer Weltsicht (,,Dezentrierung®) fiihrt”. Die Unterschiede zwi-
schen prilogischer und logischer Mentalitit, um Lévy-Bruhls Terminologie
zu benutzen, griinden also in der Praxis, den Anforderungen der soziokultu-
rellen Umwelt; in einfachen Gesellschaften werden mentale Entwicklungs-
stadien komplexer Gesellschaften nicht erreicht — jedes Individuum kann
diese Schritte jedoch, wenn nétig, jederzeit nachholen (z.B. ein Immigrant).
Vergleichbar mit Elias und Schiitz fand Piagets Werk erst spit die Aufmerk-
samkeit der Humanwissenschaften; zumal fir die Mentalititsgeschichte
bleibt es noch zu entdecken.

Den Begriff 'Mentalitat' hat 1932 der deutsche Soziologe Theodor Gei-
ger erstmals prazisiert und operationalisiert (hier 1967, S.12ff u. S.77ff).
Mannheims kognitiven Ideologiebegriff differenzierend verortete Geiger
Mentalitat als unbewuBtes . formlos-flieBendes” Zwischenglied zwischen
der sozialen Lage und den , fest-geformten® und ,mitteilbaren* Ideologien
—-_—— .

68111 diese Tradition lieBe sich auch Daniel Goldhagens Bestseller iiber , Hitlers willige
S\g’ollstrecker“ (dt. 1997) einreihen.
Hier nur Hallpike 1990; Schofthaler/Goldschmidt 1984.
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(die wiederum auf die Mentalitét zuriickwirken konnen). Mentalitiit enthalt
somit eine starke psychische Komponente. Sie findet ihren Ausdruck im En-
semble der ,,Gewohnheiten des Konsums und der sonstigen Lebenshaltung,
Freizeitverwendung, Lesegeschmack, Formen des Familienlebens und der
Geselligkeit - tausend Einzelheiten des Alltagslebens. Durch Uberkreuzun-
gen und Verbindungen entstehen hierbei , komplexe Typen des sozialen Ha-
bitus“. Die ,.exakte Erforschung der Mentalititen“ wiirde allerdings neuarti-
ges ,.empirisches Material in groBer Fiille“ voraussetzen. In der Geschichts-
wissenschaft fand dieses Programm wenig Beachtung, und auch in der So-
ziologie geriet Geiger zum vergessenen Klassiker', obschon seine indirekte
Wirkung kaum zu iiberschétzen ist, vor allem in der (leider meist ahistori-
schen) Lebenstilforschung (z.B. Hradil 1995). Bis heute stellt sein Ansatz
einen ungewohnlich konsistenten Versuch dar, das schwierige Feld der
Mentalitaten der empirisch-soziologischen Beobachtung zuginglich zu ma-
chen.

6 Moderne Mentalitiitsgeschichte: Zweite Hilfte des
20. Jahrhunderts

6.1 Frankreich
6.1.1 Die Annales im Zenit

Nach dem Zweiten Weltkrieg stiegen die ,,Haretiker um die Annales zur
dominierenden Richtung in der franzosischen Historiographie auf . Febvre
konnte eine eigene Sektion an der Pariser Ecole pratique griinden, die bald
zur wichtigsten humanwissenschaftlichen Lehr- und Forschungsanstalt wur-
de (seit 1975 eigenstindig). Im engen Verbund florierte nun auch die Zeit-
schrift, deren 1946 verinderter Untertitel Economies - Sociétés - Civilisa-
tions ihren universalen Anspruch unterstrich. Geschichte wurde ,,zum Kos-
mos des gesamten, noch unerforschten menschlichen Verhaltens* erklart;
das ,, Zauberwort 'Mentalitit',, hatte dabei eine durchaus emotionale Qualitat:
die VerheiBung einer neuen, ‘'totalen’ Historiographie . Nach Febvres Tod
1956 wurde Mitherausgeber Fernand Braudel zum fithrenden Historiker des

70
7lSo sucht man ihn bei Vester 1996 vergeblich; s. aber Sellin 1985, S.5811T,
72Hunt 1986; sowie Anm. 57 u. 79; eine Selbstdarstellung: LeGoff/Nora 1974.
Vgl. Adams 1993, S.614, der einschrankt:  Was theoretisch und methodisch ... so neu
an dieser Geschichte war, blieb (allerdings) weitgehend unbeantwortet.*
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Landes. In seiner Doktoratsthese iiber die Mitteimeerwelt im 16. Jahrhun-
dert (gedr. 1949; dt. erst 1990, 3 Bde.) ging er vom Raum (und den Techni-
ken der Raumiberwindung) aus und entwarf eine vergleichende Geo-
Geschichte. 1967 erschien der erste Band seiner groBartigen — wenn auch
bisweilen an Lamprechts Arbeitsstil erinnernden - Universalgeschichte La
civilisation matérielle, économie et capitalisme, die den Proze§ der Entste-
hung der Weltwirtschaft , jenseits aller Theorien* aufzeigen will". Analy-
tisch trennt er drei Zeitebenen: eine quasi-immobile, physische, eine der
langsamen soziookonomischen und kulturellen Rhythmen und eine der rasch
oszillierenden politischen Oberfliche. Dabei interessiert ihn primar die
mittlere Ebene, die longue durée; und hierbei die Strukturen des Alltags, der
Okonomie und der Staatlichkeit, weniger kognitive Aspekte von Mentalitit,
wie Religion und Wissenschaft. In der Herausbildung des staatlichen Ge-
waltmonopols, der inneren Pazifizierung der Gesellschaft sicht Braudel,
ahnlich wie Elias, ein Scharnier des Gesamtprozesses, versagt sich jedoch
einer expliziten theoretischen Synthesebildung. Zugleich betont er die bis in
die Gegenwart reichende Macht der mentalen Traditionen im Alltag: Sie
helfen ,,uns zu leben, halten uns gefangen und entscheiden fiir uns* — die
Grenzen des Moglichen sind eng gezogen. Eine histoire totale hat Braudel
nicht geschrieben; allein der enorme thematische und raum-zeitliche Umfang
seiner Untersuchung birgt die Gefahr der Detailverlorenheit und a8t sich
ohne theoretische Klammem kaum noch gedanklich fassen. Hierfiir lieferte
Braudel eine gewichtige und zugleich anschauliche Grundlage — und er hat
zahllose Arbeiten angeregt, die in der Summe ein neues Gesamtbild schufen:
,»Alle diese Forschungen sind in eine spezifisch franzosische Spielart der
historischen Anthropologie eingemiindet, also einer Betrachtung der Ge-
schichtlichkeit menschlicher Verhaltensweisen*”.

Braudels Priferenz galt der Sozial-, Wirtschafts- und Alltagsgeschichte75, Doc}g der Bo-
gen der Annales reichte weiter: Von der Geschichte nicht nur ,ohne Namen“ | wie sie

73Uberarb. dt. 1985/86; vgl. Braudel 1992; s.a. Vester 1995, S.73fT, hier zeigen sich Pa-
gilllelen zu Wallersteins marxistisch inspirierter Weltsystem-Theorie (ebd., S.891f).
75Erbe 1979, S.62; s.a. ders. in Stissmuth 1984,

Bei Braudel eher eine Geschichte der ,materiellen Kultur“ i.S. Lamprechts als der
;\élentalitaten i.S. der ,,Mikro-Geschichte (s. Kap.6.2).

D.h. die rein quantitative, , serielle Geschichte, vor allem im Felde der historischen
Demographie und Wirtschafisgeschichte, spater auch in der Mentalitits- bzw. Kulturge-
schichte.
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einst Comte forderte, sondern sogar ,.ohne Menschen“, d.h. der Umwelt- und Klimage-
schichte bis zu synoptischen Regionalstudien, wie Gouberts Arbeit iiber die Stadt Beau-
vais (1960) mit sozialhistorischer Ausrichtung und Le Roy Laduries iiber das Languedoc
(1966) mit psychohistorischer. Die Mentalitatsgeschichte im engeren Sinne aber hat der
mit Braudel zerstrittene Robert Mandrou 1961 mit seinem ,,Versuch zur historischen
Psychologie™ der Frithen Neuzeit angestoBen, der das Febvre-Programm aufnahm und
die geistig-emotionalen , Konjunkturen* emeut zum Thema machte. Wichtige empirische
Arbeiten, z.B. iiber die Kantschen Kategorien Raum und Zeit im Mittelalter, lieferten und
liefern LeGoff, Duby und andere. Wie stark scheinbar festgefiigte Kategorien dem Wan-
del unterliegen, hat zumal der AuBenseiter Philippe Ariés mit seinen Studien zur Ge-
schichte der Kindheit (1960) und des Todes (1975) gezeigt; seine These, erst in der Frii-
hen Neuzeit sei die Kindheit als eigenstéindige Entwicklungsphase entstanden, blieb nicht
unwidersprochen, hat aber einen ganzen Forschungszweig begriindet und zugleich unser
Alltagswissen verandert . Weitere Themenbereiche, wie Emnihrung und Sexualitit, sind
ebenfalls primar durch die franzosische Geschichtsschreibung als Forschungsfelder eta-
bliert worden, auch das Intgresse am ,,Volk“, am Alltagsleben der in den Quellen meist
»stummen™ Unterschichten ~ (erst spat allerdings auch der Frauen). Methodisch wurde
hier Bahnbrechendes geleistet; eine theoretische Einheitlichkeit wurde aber nie angestrebt
— fur die Annales, die nie eine ,Kirche* sein wollten, galt und gilt das Bibelwort: ,An
ihren Frichten sollt Ihr sie erkennen” (Matth 7,16). Zumal seit die Euphorie vieler An-
nales-Historiker iiber quantifizierende Methoden in den 70er Jahren verflogen ist, werden
diese Friichte auch vom Publikum verstirkt goutiert. Zugleich populdre und fundierte
Gesamtdarstellungen wie die an Jugendliche gerichtete Hachette-Serie zum ~Alltagsle-
ben* (dt. im Tessloff-Verlag) oder die von Ariés und Duby herausgegebene, dem Zivili-
sationsprozef nachspiirende Geschichte des , Privatlebens” (5 Bde., 1985/87) zeigen, da}
die Themen und deren Prisentation nicht nur die Grenzen der Ficher miihelos itber-
schreiten, sondern auch die des Elfenbeinturms — eine Grundlage fiir die hohe Reputation
und Wirkungsmacht der Historie in Frankreich.

6.1.2 Wiederentdeckung wissens- und kultursoziologischer
Perspektiven

In den 1970er Jahren — Burke spricht von der dritten, post-Braudelschen Ge-
neration — hat eine weitere Pluralisierung und Internationalisierung der An-
satze und Themen eingesetzt. Wihrend die quantifizierende Strukturge-
schichte an Bedeutung verlor, nahmen sowohl hermeneutisch-qualitative als

77Erwéihnt seien nur Badinters Bestseller iiber die Entstehung der ,,Mutterliebe“ (1980)
%and Postmans spektakulare Klage iiber das ,,Verschwinden der Kindheit“ (1982).

Dieses Verdienst kommt allerdings eher der marxistischen Historie in West und Ost zu;
s. z.B. Bobinskas Pladoyer fiir eine Geschichte der ,materiellen Kultur* der Unter-
schichten (1964, hier 1967, v.a. S.76f).
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auch kleinraumliche Studien zu — verbunden mit einer thW%(_iuﬂg zu An-

satzen, die soziale, konomische und kulturelle Bereiche als Einheit zu se-

hen suchen, kurz: eine historische Anthropologie betreiben. Deren Gegen-

stand definiert der Annales-Mitherausgeber André Burguiére als histoire des

habitudes: Korper, Gesten, Emahrung, Affekte und mentale Haltungen —
_,Mais quelle habitude n'est pas mentale?”

In der Tat: Die Aufteilung dieser Themen in eine Geschichte der materi-
ellen Kultur, der Mentalititen, des Imaginaren etc. (LeGoff 1988) mag for-
schungspraktisch unvermeidlich sein — theoretisch ist sie kaum mehr aus-
weisbar - Die dem Historischen Materialismus verwandte Grundauffassung,
Okonomie, Gesellschaft und Kultur als drei aufgelagerte ,,Ebenen” zu tren-
nen, wird obsolet (was sich auch in dem 1994 geinderten Untertitel der An-
nales ausdriickt: histoire, sciences sociales). Es ist ein wachsender Einflul
integrativer Modelle zu verzeichnen, wobei in vieler Hinsicht der Diskussi-
onsstand der Zwischenkriegszeit aufgenommen wird. Genannt seien:

e Hermeneutisch orientierte Theorien ethnologischen Ursprungs, und
zwar interaktiomstische, wissenssoziologische und/oder symbolisti-
sche, die durchweg in der Tradition ilterer kulturwissenschaftlicher
Entwiirfe stehen, ohne dies immer explizit zu machen (Goffman,
Geertz, Shalins, Douglas, Turner u.a.)m;

® Das in den 30er Jahren entstandene holistisch-genetische Prs(;gramm
einer historischen Anthropologie bzw. Psychologie von Elias

e Das soziologische Habitus-Konzept Pierre Bourdieus’ — dessep Na-
he zum Mentalititsbegriff Geigers weithin unerkannt geblieben ist.

¢ Michel Foucaults wissenssoziologisch-strukturalistisches Pro-
grammm.

Foucault stand zunichst weit auBerhalb der Annales. In seiner Geschichte des Wahnsinns

(1961), des érztlichen Blicks (1963) und der Humanwissenschaften (1966) betrieb er eine

-
;Zln LeGofF 1988, S.145; vgl. Schottler in Ludtke 1989; Burke 1991a; Raphael 1994.
81Bereits Darnton in Kammen 1980; v.a. Schottler in Liidtke 1989.
V8l Kap 6.2 und Exkurs I1.
szvgl Kap.5.2. Von der Historie noch zu entdecken bleibt das Werk Piagets (ebd.).

Hier nur Gilcher-Holtei in Hartwig/Wehler 1996; Reichhardt in Mergel/Welskopp
1997 Vester 1996, S 391,

Radxkahslert zur posthistoire z.B. vom Althistoriker Paul Veyne: s. Exkurs I1..
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LArchidologie des Wissens“ (1973), die vom Strukturalismus beeinfluBt war85: Den
Mentalitdtsbegriff Durkheims und Lévy-Bruhls hatte der Anthropologe Claude Lévi-
Strauss in Anlehnung an Boas und Evans-Pritchard als evolutionistisch und ethnozen-
trisch angegriffen. Die primitiven Klassifikationssysteme, das ,,wilde Denken", seien ei-
gengesetzliche Strukturen; sie sind weder sozial noch historisch ableitbar, sondern folgen
universellen Mustern, die sich in so verschiedenen Bereichen wie Mythen, Speisevor-
schrifien und Inzesttabus zeigen. Braudel hatte den sich zur Modephilosophie entwik-
kelnden Strukturalismus als hochgradig spekulativ abgelehnt. Foucault dagegen sah
Denk- und Wahmehmungsweisen als ,,synchronische” Strukturen eigenen Rechts (épi-
stéme): Im spiten 18. Jahrhundert habe schlagartig ein chronologisch organisiertes Wis-
sen das iiber Reprasentationen von Ahnlichkeiten organisierte Wissen abgelost, Datie-
rung und Schirfe des epistemologischen ,Bruches” sind heute strittig, weniger seine Exi-
stenz im Grundsatz.

Woh! hatte Foucault herausgearbeitet, wie das Wissen die Welt prigt, nicht aber wie
und warum — umgekehrt — die Welt das Wissen prigt. Die Historizitit des Wissens als
».Seinsgebundenheit”, wie sie seit Marx, Durkheim und Mannheim thematisert wird, trat
erst in Foucaults spateren, ,genealogischen Arbeiten, wie der ,.Geburt des Gefingnis-
ses” (1975) und der ,,Geschichte der Sexualitit” (1976/79) in den Mittelpunkt: In den
Verwendungen des Korpers wirke eine , Mikrophysik der Macht*, die immer feinere und
lickenlosere Netze spannt. Foucault hatte den Annales unter Braudels Agide vorgehal-
ten, sie wiirden die Realitat auf Soziales reduzieren und das ,,Wissen“ vernachlissigen, so
wie umgekehrt Foucault vorgehalten wurde, die Gesellschaft auszublenden. Im Ruck-
blick zeigt sich jedoch eine Konvergenz der Positionen. Auch Foucault wird langst — und
zurecht — fur die Historische Anthropologie in Anspruch genommen.

6.2 Andere Liinder

Mit der Offnung fiir nicht-franzosische Ansatze hat sich die Annales-
Historiographie nun auch programmatisch globalisiert — so wie umgekehrt
ihr EinfluB lingst global geworden ist. Freilich gab es anderswo auch mehr
oder weniger autochthone Ansitze zur Mentalititsgeschichte, wie folgende,
notwendig geraffte — und den internationalen Zusammenhingen ein wenig
Gewalt antuende — Skizze andeuten soll.

6.2.1 Niederlande

Hochst einfluBreich war die Betrachtung des Utrechter Psychiaters Jan H.
van den Berg zur ,historischen Psychologie: , Metabletica. Uber die
Wandlungen des Menschen® (1956, dt. 1960)86: Ahnlich wie spater bei Ha-

85
86Hner nur Kallweit in Theorie V; zur strukturalen Anthropologie: Oppitz 1975.
Kurz Kutzner in Jittemann 1995.
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bermas wird eine Trennung von System und Lebenswelt konstatiert — nur
das Kind lebe noch in einer einheitlichen Welt. Die Moderne habe die ko-
gnitiven Polyvalenzen und die funktionalen Zusammenhénge aufgehoben;,
der Preis, so das stark wertende Resiimee, sei eine tendenziell neurotische
Personlichkeitsstruktur.

6.2.2 ltalienische Mikro-Geschichte

In Italien bestanden enge Verbindungen zu den 4Annales (Tenenti u.a.). Eine
eigene Stromung in der Mentalitits- und Alltagsgeschichte (s.u.) begriindete
bzw. forderte dann die , mikro-historische Studie Carlo Ginzburgs (1976,
dt. 1990): Anhand der Akten des Ketzerprozesses gegen den Miiller Dome-
nico Scandella aus Friaul, der sich sein eigenes Glaubens- und Weltbild er-
baut hatte”, wird die ,,Zirkularitit“ von Eliten- und Volkskultur um 1600
aufgezeigt; eine epochentypische, klasseniibergreifende ,kollektive Menta-
Jitat“** aber gabe es dennoch nicht (S.19ff). Die Studie fasziniert durch ihren
Ansatz, aus der genauen Analyse eines kleinraumigen Kosmos eine ganze
Epoche transparent zu machen” .

6.2.3 Englischer Sprachraum

In den USA hat die Geschichtswissenschaft lange Zeit wenig zur Mentali-
tatsforschung beigetragen.

Ein Unikum ist Will Durants 1935 begonnene, konzeptionell eher ins 19. Jahrhundert
gehorende Universalgeschichte, an der er, spiter zusammen mit seiner Frau Ariel, unbe-
irrt von wissenschaftlichen Debatten drei Jahrzehnte lang schrieb (dt. 18 Bde., 1985):
Fernab der Annales entstand so eine stupende Ubersicht zur Mentalitits- und Alitagsge-
schichte Europas, in den spateren Bénden allerdings zur bloBen Geistesgeschichte ver-
engt.

Anders als Durant sind etliche Produktionen der amerikanischen Psychohistory heute
nahezu unlesbar. Sie bildete quasi das Gegenstiick zur franzésisch-europaischen Menta-
litatsgeschichtego. Thren Durchbruch und zugleich auch schon Hohepunkt erzielte sie mit
Erik H. Eriksons Studie , Der junge Mann Luther” (1958), die an Freuds Spekulationen

Es basiert auf ,,Gerinnungen™ - so wie die Milch zu Kise gerinnt. Literatur s. Anm.
lxl4ff.
8gEin Pleonasmus, da Mentalitat immer ein Gruppenphanomen bezeichnet.

Just dieses SchiuBverfahren wird allerdings auch als unzulissig kritisiert; vgl.. Anm.
117.

%
Vgl. Wehler 1980; Hutton in Raulff 1987.
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uiber Leonardo da Vinct anknipfie: Die Entwicklung des Menschen durchlaufe prigende
Phasen — Erikson nahm als anthropologische Konstante acht Stadien an —, in denen die
individuelle ,Identitdt* heranreife. Auf die soziokulturelle Pragung des Menschen — freu-
dianisch gesprochen: die historisch bedingte Gestalt des ,,Uber-Ich* — warf die Psychohi-
story nur einen Seitenblick. Mit ihrer psychoanalytischen Begrifflichkeit und Problem-
stellung saB sie just jenem , Anachronismus® auf, den einst Febvre moniert hatte — gerade
die zentrale Frage nach der Vervollkommnung der , Identitat diirfie ihrerseits Bestand-
teil einer spezifischen Mentalitit sein. Auch nach ihrer Bliitezeit in den 60er und 70er
Jahren wird diese psychoanalytisch orientierte Geschichtsschreibung gepflegt. So durch
Lloyd deMause, dessen ,,psychogenetische Geschichte der Kindheit“ der von Ariés ,,ge-
nau entgegengesetzt" ist (1974): Kindheit habe es in allen Epochen gegeben — nur sei das
Schicksal der Kinder einst vielggrausamer gewesen. Derzeit pladiert v.a. Peter Gay,
Freud fur Historiker zu nutzen .

Erst in den 80er Jahren erstarkte in den USA eine nicht-freudianische Mentalititsge-
schichte (Robert Darnton, Natg;ie Z. Davis, Lynn Hunt u.a.), die das Fremde des Frem-
den akzeptiert und thematisiert .

Kollektive Mentalititen wurden in Amerika vor allem im Rahmen der Sozi-
alpsychologie und Kulturanthropologie thematisiert. Holzners Resiimee zum
Stand der ,,Volkerpsychologie listete 1960 tiber 800 Titel auf, von denen
die meisten aus den USA stammten” . Das in den 30er Jahren einsetzende
Interesse am Kulturvergleich (s. Kap. 5.2) wurde durch den Weltkrieg, zu-
mal die Greuel des Nationalsozialismus, und dann durch den Kalten Kneg
und die Entstehung neuer Nationalstaaten auf dem Boden der Kolonien noch
verstirkt: der Blick weitete sich. Die Zahl der Institute und Lehrstithle nahm
sprunghaft zu. Dabei wurden, wie zuvor in Frankreich, genuin ethnologische
Fragen und Methoden auch auf ,entwickelte” Linder iibertragen; so schrieb
Margaret Mead sowohl iiber die Arapesch in Neuguinea, als auch iiber . So-
vjet Attitudes toward Authority”; Kluckhohn oder McClelland arbeiteten
sowoh! iiber Indianer als auch iiber die ,,generellen Orientierungen* moder-
ner Kulturen. Zugleich wurden individualpsychologische MeBverfahren, wie
der Rorschach-Test, zur Ermittlung der , Grundpersonlichkeit eingesetzt.
Hierzu gehoren im weiteren Sinne die Arbeiten zum ,,autoritiren Charakter

MVgL Runyam 1988; deMause 1989; Loewenstein 1992, in Dtl. seit 1993 die Reihe ,Fo-
rum Psychohistorie; in England propagiert v.a. Stearns eine ,,Geschichte der Emotio-
%en“ auf psychoanalytischer Basis.
93Vgl. Kammen 1980; Hunt 1989; Burke 1991b.

Holzner 0.J ; vgl. Laucken 1994; Thomas 1993; Vester 1996; eine scharfe Kritik bereits
1950 von Lindesmith/Strauss in Topitsch 1976.

42

(Fromm, Horkheimer u.a.); modeligebend war Adornos empirische Studie
_The Authoritarian Personality* (1950).

Zumeist ging die ,,Volkerpsychologie* ahistorisch vor; von hier ergaben
sich Verbindungen zur experimentellen Sozialpsychologie (Gruppendyna-
mik, Vorurteilsforschung etc.) einerseits und zum Strukturfunktionalismus
als Rahmentheorie andererseits: Talcott Parsons betonte die Pragekraft des
Wertsystems, in dem traditionale und moderne Elemente vermischt scienw;
die , Grundpersonlichkeit“ sei dann durch das jeweils dominante Mi-
schungsmuster gegeben, die Verhaltensweisen wiirden aber zudem stark
durch weitere Faktoren, wie die soziale Kontrolle, mitbestimmt.

Aus den wenigen historisch orientierten Arbeiten ragt David Riesmans
,The Lonely Crowd* hervor (1950): Die Ablosung des ,traditionalen™ und
des , innengeleiteten” durch den vermeintlich ,auBengeleiteten” Charakter
der Massengesellschaft, bzw. die Entstehung der modernen , Lebensweise®,
wird letztlich aus dem demographischen Strukturwandel hergeleitet. Uber
ein Jahrzehnt zihlte dieser universalhistorisch-psychogenetische Entwurf
— neben Parsons' Theoriegeb4ude — zu den einfluBreichsten Werken der So-
ziologie. In der Geschichtswissenschaft blieb das Echo allerdings merkwiir-
dig gering.

Hier sollte die Modernization Theory weit mehr Zuspruch finden . Aus denselben Pro-
blemlagen nach 1945, die die kulturrelativistisch-vergleichende Kulturanthropologie und
Sozialpsychologie begiinstigten, erwuchs auch diese universalistische Evolutionslehre:
Politologen und Okonomen, beeinfluBt von Parsons' System, entwickelten ein Modell des
wirtschaftlich-technischen Fortschritts nach dem Bilde der kapitalistischen, parlamenta-
risch verfaBten Staaten — im Zweifel nach dem Bilde Amerikas. Hierbei wurden Verande-
rungen einzelner Faktoren, wie Bildung, Wirtschaftswachstum oder Verstadterung, als
notwendige Elemente des ,,sozialen Wandels* definiert, die wiederum iiber Indikatoren
gemessen wurden . Fin Mentalititswandel wurde meist nur implizit unterstellt, doch
bisweilen auch explizit einbezogen: Lerner (1958) sprach von einer ,Modernisierung des
Lebensstils“, die mit einem teilnehmend-einfiihlungsfahigen Personlichkeitstypus (empa-

94Diese pattern variables bestiinden aus sechs dichotomen Merkmalen, z.B. hohe vs.
niedrige Affektivitat; vgl. Parsons 1964. Parsons enormen Einflul - am bedeutendsten
b,SSocial System* 1951 - auf die Modernisierungstheorie demonstriert Zapf 1971.
%Vgl. ebd; konzise Kritik bei Wehler 1975 und v.a. Eberle 1976.

Zumal in den USA (,Kliometriker*) und Frankreich (,.serielle Geschichte) erblithte
zugleich - meist im Konnex mit der Modernisierungsforschung - die quantifizierende Hi-
storie.
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thy) einhergehe. Seither wurde die ,.Grundpersonlichkeit* etlicher Nationen vermessen97
— wobei man sich selbst das schénste Zeugnis ausstellte: So meinte Inkeles 1983, den
modern men's character kennzeichne Offenheit, Empathie, Flexibilitit. . Den Kern der
Modermisierungstheorie aber bildeten soziodkonomische Faktoren: Geschichte wurde
»soziologisiert“. Die sowohl auf die Soziologie der Jahrhundertwende (Weber, Durk-
heim, Tonnies), als auch auf das Marxsche Entwicklungsmodell der ,,urspriinglichen Ak-
kumulation* (was freilich ungern erwihnt wurde) zuriickgehende Dichotomie von , tra-
ditionalen und ,modernen“ Gesellschaften lieferte einen einheitlichen Gradmesser des
Modemisierungsprozesses. Linder wie Persien oder Mexiko galten als , Schwel-
lenldnder®, die in Zukunft dem westlichen Modell folgen wiirden; Lander wie Japan und
Deutschland erschienen dagegen als abweichender »Sonderweg®: Zur Erklarung der
okonomisch zwar ,gelungenen, aber ansonsten miBlungenen Modernisierung wurden
Verwerfungen bei der Nationenbildung bzw. deviante Ungleichzeitigkeiten herangezo-
gen, so fur Deutschland eine Orientierung eines machtlos-apolitischen Biirgertums an
nationalistisch-romantischen oder aristokratischen Wertmustern mit einer entsprechend
anomischen Mentalitit. Seit den 70er Jahren wurde diese zugleich technizistische und
hochgradig werthaltige Modermisierungstheorie in der Geschichtswissenschaft zuneh-
mend verworfen. Ihr universelles Evolutionsschema gilt als ethnozentristisch, die Son-
derwegsthese als empirisch widerlegt (s.u.). Letztere wird modizifiert jedoch weiterhin
vertreten; so von Elias in seiner Studie iiber den nationalen Habitus bzw. die Mentalitat
der Deutschen (1992): Als , verspitete Nation“ — ein Begriff Plessners — hitten sich die
Deutschen einem militaristisch-aristokratischen PreuBentum verschrieben .

In Grofbritannien — wo Tawny bereits vor dem Ersten Weltkrieg begonnen
hatte, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte zu betreiben — florierte schon friih
eine marxistisch orientierte ,-Gesellschaftsgeschichte. So verband Thomson
seit den 40er Jahren soziodkonomische, politische und mentale Strukturen
mit der Herausbildung der antiken Staatlichkeit, und Rudé untersuchte All-
tagsleben und Protestverhalten der englischen Unterschichten. Davon unab-
héngig hatte - zeitgleich mit Mandrou und van den Berg — der gebiirtige
Rumiine Zevedei Barbu eine Historical Psychology skizziert und am Bei-
spiel des englischen NationalbewuBtseins die Entstehung von kollektiven
Identititen thematisiert (1960) — eine Arbeit, die von Historikern nicht
wahrgenommen wurde”. Wachsenden EinfluB gewannen sozialgeschichtlich

Lermer hier in Zapf 1971; vgl. Vester 1996, S.32fF

Elias nahm damit, sicher unbeabsichtigt, den Faden des von ihm heftig befehdeten Par-
sons auf, der 1942 den Nationalsozialismus als Folge einer Disparitit von Okonomie und
Mentalitﬁt erklart hatte.

Castedello in Jiittemann 1995; ein Abrif3 zur englischen Historiographie fehlt mW; es
sei auf die Ubersichten (Iggers, Kocka u.a.) in der Literaturauswahl verwiesen.
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und anthropologisch orientierte Fragen dennoch in den 60er Jahren, u.a. an-
gestoBen von Evans-Pritchard. Die Zeitschrift Past & Present (gegr. 1951)
wurde quasi zu den britischen 4nnales. Genannt seien nur Edward Shorters
Arbeiten zur Sozial-, Alltags- und Sexualgeschichte, von Keith Thomas iiber
Alltag und Volksglauben in der Frithen Neuzeit (1971); von Brian Harrison
iiber den Kulturfaktor Alkohol (1971); und vor allem von Edward P.
Thompson iiber die Entstehung der Arbeiterklasse (1963), deren ,,moral%-
sche Okonomie* und ,,soziale Logik*, der damit die , Arbeiterkultur zu ei-
nem florierenden Forschungsbereich machte (Stedman Jones, Bailey, Geary,
Burke u.a.).

6.2.4 Osteuropa

Viele dieser bntischen Historiker bezogen entscheidende Anregungen aus
dem Historischen Materialismus. Ahnliches galt fiir andere westliche Lén-
der, zumal fiir Frankreich. Das marxistische Paradigma der Totalitit der Ge-
schichte, als das ilteste ununterbrochen fortwirkende Gegenmodell zur Er-
eignisgeschichte, stellte somit eine intem:li:gonale Plattform fiir die opp(')s?-
tionelle Sozial- und Alltagsgeschichte dar . In Osteuropa war der , lenini-
stisch verengte Historische Materialismus Staatsdoktrin. Freilich hatte_n
sich nach dem Ende des Stalinismus in manchen Liandern weite Interpretati-
onsspielraume eroffnet, und die westlichen Debatten wurden aufmerksam
verfolgtml.

In der Sowjetunion diirfte es eine lebendige Kultur- und Mgntalit:‘itsge—
schichte gegeben haben (meine Kenntnis beschrankt sich auf Ubersetztes):
Bachtin betonte den Gegensatz von , Lachkultur des Volkes und emnster
Elitenkultur in der Vormodeme, wihrend Gurjewitsch das ,,bei allen Kon-
trasten Verbindende wissenssoziologisch herausarbeitete. Ahnlich wie bei
Elias (,,der Mensch ist ein ProzeB) heiBt es: Der Mensch ist nie ,,in allen
Epochen der gleiche*; sein Verhalten wird vom jeweiligen ,, Weltmodell“
geleitet, dessen in der Praxis herausgebildete , Kategorien den konkreten
ldeen” vorausgehen (1972, hier 1980, S.8,18ff). Das 'Weltmodell' ent-
spricht insoweit Geigers 'Mentalitit' als Zwischenglied zwischen soziotko-
nomischer Basis und Ideologie, hat jedoch eine groBere soziale Reichweite,

IOOSogar unter EinschluB der sich als kontrir verstehenden Modernsierungsforschung, die

sich durchaus als der Versuch eines Marxismus ohne Marx charakterisieren lieBe.
lmHier nur Bobinska 1967; Kon 1964.
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da es das ,,semantische Grundinventar der Gesamtgesellschaft bildet. Das
kommt wiederum der Marxschen ,,Gedankenform® und Febvres , mentalem
Werkzeug" nahe, vor allem aber dem Konstruktivismus von Alfred Schiitz,
mit dem Gurjewitsch in Briefwechsel stand.

6.2.5 Deutscher Sprachraum

In der Schweiz hatte bereits 1960 Rudolf Braun eine brillante volkskundlich-
sozialgeschichtliche Regionalstudie iiber die Arbeits- und Lebensverhiltnis-
se im 18. Jahrhundert vorgelegt, die er spiter bis ins 20. Jahrhundert fort-
schrieb. Die Arbeit war von groBem EinfluB auf die westdeutsche Alltagsge-
schichte (s.u.).

Ein interessanter Fall war die DDR. Hier konkurrierte und konfluierte
das marxistisch-leninistische Basis-Uberbau-Schema sowohl mit dem Erbe
Lamprechts als auch mit westlichen Einfliissen. Einer offenen wissenschaft-
lichen Diskussion waren allerdings Grenzen gesetzt, die sich nur langsam
weiteten, so daB die DDR im Vergleich zu Polen und RuBland wenig zur
internationalen Debatte beitrug. In Westdeutschland aber inspirierte sie die
Wirtschafts- und Sozialgeschichte — hervorzuheben ist die 38-bindige Kom-
pilation Jirgen Kuczynskis zur »Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus*
(1960/72). Kultur- und Mentalititsgeschichte wurde erst spat, und wenn
eher von Kultursoziologen bzw. Volkskundlern (Miihlberg, Jacobeit u.a.)
betrieben; den Durchbruch brachte hier Kuczynskis ,,Geschichte des Alltags
des deutschen Volkes“ (5 Bde., 1980/82), eine mit dem Vie privée-Projekt
von Ariés und Duby vergleichbare Synopsts, die viel aus westdeutscher Li-
teratur schépftem.

Die Historiographie in der Bundesrepublik bewegte sich zunachst ganz
in den Bahnen, die einst der Methodenstreit vorgegeben hatte — sie huldigte
den Gétzen 'Politik’ und 'Individuum'.

Vor der franzosischen Geschichtswissenschaft warnte man 1953: Es drohten , Kasualis-
mus und Gesetzlichkeit“, der ,Bereich menschlicher Freiheit* werde eingeengt: die
~Entmenschlichung der Geschichte filhrt zum Marxismus* . Nur am Rande existierte
eine sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Forschung — unter latentem Marxismusver-

-_
102
103I(urz Dehne in Lidtke 1989; s.a. Diesner 1593,

Gerhard Ritter, einer der fiihrenden westdeutschen Historiker, zit.n. Erbe 1979, S.4.
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dacht. Dies zu unrecht, fiihrte sie doch Ansatze aus c.ier ll\IS-Zeit fonm: Zumal Otto
Brunner befaBte sich mit begriffs- und mentalitétsgeschlchtllfzhen Themen, Werner Cpn-
ze, Grinder des ,Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte™ (1957), setzte diese
,Strukturgeschichte” von der Politikgeschichte ab.

In den spéten 60er Jahren geriet die Historikerzunft in eine schwere Legiti-
mationskrise: Thr Immobilismus hatte unter dem Innovationsdruck nach (_iem
Ende der Adenauerira den Sinn der Geschichtsforschung generell zwgfgl-
haft werden lassen. Dies gab einer innerwissenschaftlichen Oppos'mon
Raum, die die Historie mit Soziologie und Okonomie zu einer ,,Integrations-
wissenschaft auf hoherer Ebene“'” zu verschmelzen suchte; als deren Forum
entstand 1975 Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historisch? So-
zialwissenschaft (hg.v. Wehler, Puhle, W. Mommsen u.a.). Eine befjrewr}de
Aufbruchsstimmung erfaBte Forschung und Lehre. Die junge Umniversitit
Bielefeld, wo Hans-Ulrich Wehler und Jirgen Kockalxoﬁlehrten, wurde zum
Zentrum der ,modernen deutschen Sozialgeschichte™ ~, die die Forschung
international endlich 6ffnete und sich in ,,emanzipatorischer Absicht® mit
den soziookonomischen Determinanten politischen Handelns befafite. Man
legte wieder Wert auf theoriegeleitete Arbeit und bezog sicb dabei auf Wg-
ber, Marx und die Modemisierungtheorie” . Von groBem Einflu waren die
englische, teils auch die franzosische Geschichtsschreibung — wobei menta-

" Abel Schieder, Treue u.a., sowie von soziologischer Seite besonders Freyer (neben
dieser ,Strémung entstand 1961 das SPD-nahe Archiv fiir Sozialgeschichte) Vgl. Anm.
49; fur die 50er Jahre v.a. Schulze 1993; fiir die 60er Jahre und spiter v.a. Kocka 1986;
Schieder/Sellin 1986; Iggers 1978.

“Rirup 1977, zit. S.9. .
wsTitel eines wegweisenden Sammelbands von Wehler (1966), dane'ben l.)estande.n (poli-
tisch divergierende) Subzentren, wie Heidelberg (Conze) oder Berlin (Fischer); interna-
tionale Ubersichten bei Kocka 1990 und Iggers 1993. o
"“Deren Sonderwegsthese (,Defizit an Birgerlichkeit”) wurde geradezu konstltutlY fur
das Selbstverstiandnis der Sozialgeschichte, die sich nicht nur method.isch-ther'na.tlsch,
sondern zugleich politisch von der etablierten Zunft absetzte, die fien Natxonalsoznallsmus
als  Katastrophe“ der deutschen Geschichte einordnete. Die Leistungs- und Lemfahlg_—
keit der Sozialhistorie zeigt, daB sie ihre Sonderwegsthese inzwischen selbst stark re'la‘,tl-
viert hat (v.2. durch das Bielefelder Biirgertumsprojekt; der Anstof3 hierzu kam freilich
aus England).

47




litatsgeschichtliche Themen allerdings auf kognitive Aspekte beschrinkt
blieben, auf interessengeleitete Handlungen und Ideologienm

Die bereits 1974 von Conze geforderte ,Sozialgeschichte in der Erweiterung” wurde
verbal begriifit, in der Praxis aber mifitrauisch bedugt — wer seine Doktorarbeit nicht auf
ein imposantes Tabellenwerk ,harter Daten griindete, fand vor den , Bielefeldern* keine
Gnade. Die Statistik gewann einen ahnlichen Absolutheitswert als Garant ?rofessmneller
Forschung, wie einst die ,,archivalische Quelle” bei den Politikhistorikern . Eine MiB-
achtung der Erzihlung, und damit des Publikums, war der Preis fir den Weg der Sozial-
historie in die Normalwissenschaft, in den sich selbst geniigenden Expertendiskurs. Hier
war sie sehr erfolgreich. Vergleichbar mit den Annales erlangte die deutsche Sozialge-
schichte — als Synonyme hier verkiirzt auch ,,Gesellschaftsgeschichte* und , Historische
Sozialwissenschaft“ — gegen den Widerstand der Politikhistorie wachsenden EinfluB.
Zugleich wuchs die Rigiditit, mit der sie ihren schwer erkampften professionellen Status
verteidigte. Inzwischen wird ihr gar eine ,autokratische Konigsstellung“ innerhalb der
Geschichtswissenschaft zugemessen . Bezogen auf die Zahl der Lehrstiihle ist dies weit
tbertrieben, weniger in Bezug auf ihre Wirkungsmacht ~ freilich ist ihr Stern im Sinken.
Anstelle der , harten” soziookonomischen ,Struktur riickt die ungleich schwerer faBbare
Kultur ins Zentrum der Debatten.

Fast zeitgleich mit der Entstehung der , Bielefelder Schule* wurde auch fiir
eine anthropologisch-kulturelle Orientierung pladiert — ebenfalls eine Ant-
wort auf die Legitimationskrise der Historie, die aber weniger Resonanz er-
zielte, wohl auch weil sie weniger methodisch-theoretische Geschlossenheit
zeigte. So empfahl der Soziologe Wolf Lepenies unter Bezug auf Elias die

108, . . . . . . .
Hierzu zdhlen Studien zu (antidemokratischen) Einstellungen in Eliten und Mittel-

schichten einerseits und zur ,Arbeiterkultur anderseits (von hier fiihrte der Weg zur
Alltagsgeschichte: s.u.); sowie etliche auBerhalb des Mainstreams stehende, i.w.S. men-
talititsgeschichtliche Arbeiten (Oestereich, Koselleck, Imhof, Engelsing, Teuteberg,
Porst uv.a).

Hardtwig/Wehler 1996, S.12, meinen riickblickend, man hitte sich auf einen , halbier-
ten” Weber bezogen - eher lieBe sich von einem halbierten Freyer sprechen, der kulturell-
mentale und harte ,,duBere* Systeme und entsprechend , Logos-* und , Wirklichkeitswis-
senschaft™ unterschied. Die Sozialgeschichte verstand und versteht sich als letzteres, ob-
schon die Theoriediskussion diese Dichotomie ad acta gelegt hat. Die summa einer sol-
cherart halbierten Historie mochte Wehlers noch unvollendete ,Deutsche Gesellschafts-
geschichte™ sein: Angekiindigt als ,,Synthese* (1987 1, S.1ff), bietet sie eine Kompilation
soziodkonomischer und demographischer ,Strukturen“ am Leitfaden der Modernisie-
rung, iiber weite Strecken eine Geschichte ohne Menschen - und ohne literarische Ambi-
}ilgn (zur Relevanz letzterer fir die Historie s. z.B. White 1991; Stone in Raulff 1986).

So v.Saldern in CallieB 1993, S.82; Medick 1996, S.14, vergleicht Wehler mit dem
Ranke-Erben Treitschke.
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historische Anthropologie als , Methode* zur Epocheneinteilung nach sozi-
alpsychischen Tiefendimensionen' ; die Skizze blieb weithin folgenlos.
Anfang der 70er Jahre aber hatte sich um das universalgeschichtliche Jahr-
buch Saeculum ein interdisziplindrer Kreis gebildet, der ein dhnliches Pro-
gramm verfolgtem: In Ankniipfung an die Philosophische Anthropologie und
die Sozialanthropologie sollte die Wandelbarkeit des Menschen, die je ver-
schiedene conditio humana untersucht werden; hierfiir galt es, basale, vor
allem korpernahe und unbewuBte Institutionen und Denk- und Verhaltens-
muster (Familie, Erndhrung, Emotionen, Raumerfahrung, Korpertechniken
usf.) im historischen und interkulturellen Vergleich aufzuzeigen — ein Pro-
gramm, das an den Mentalitatsbegriff der Annales erinnert, aber auch an die
Kulturhistorie der Spitaufklirung. In Stuttgart (Nitschke) und Freiburg
(Kohler, Martin) wurden Institute gegrindet, die elne solche ,,Historische
Verhaltensforschung® bzw. ,,Anthropologie* betreiben'

In Géttingen, wo einst Schlozer lehrte, etablierte sich am Max-Planck-
Institut ein dritter Zweig der historischen Anthropologie, der — allerdings
ohne den genius loci zu pflegen — eine empathische ,Alltagsgeschichte™
propagierte (Liidtke, Medick, Sabean uw.a.). Zusammen mit verwandten
Stromungen in der Geschlechtergeschichte, der Volkskunde und der Erfor-
schung der vormodemnen ,, Volkskultur“ (Hausen, Lipp, Kaschuba, van Dil-
men u.a.) nahm sie Partei fiir die, die Geschichte nicht gemacht, sondern er-
fahren haben'". Die ,Erfahrungen, die Leiden, Freuden und Kampfe der
breiten Schichten sollten von . innen* rekonstruiert und verstanden werden.

mSie fragt ,nach der geschichtlichen Variabilitat als 'konstant' erscheinende Verhaltens-
weisen®: Lepenies in Riirup 1977, zit. S.139; s.a. aus fachhistorischer Sicht: Nipperdey
1976, S.33fF; Koselleck in Baumgartner/Rasen 1976.

mHierzu Kohler 1974; zu den Friichten vgl. Nitschke 1981; Sissmuth 1984; s.a. Diilmen
1991. Zunichst in engem Diskussionszusammenhang mit der Sozialhistorie schottete sich
letztere zunehmend ab, und die Wege trennten sich; zur neueren Wiederannaherung z.B.
Schulze 1994; Hardtwig/Wehler 1996; Mergel/Welskopp 1997.

*1970 bzw. 1975; ohne Beteiligung der Geschichtswissenschaft besteht auch in Berlin
em ,Interdisziplinires Zentrum fur Historische Anthropologie®.

Oder gerade im Gegenteil, gemacht haben (worauf Kocka siffisant hinwies). Seit
1993 erscheint i.d.S. die Zeitschrift Historische Anthropologie. Wegweisend war die an
Braun geschulte Studie zur , Protoindustrialisierung" von Kriedte u.a. (1977); hier nur
(mit weiterer Literatur) Liidtke 1989; Diilmen 1991; international: Iggers 1993; Hunt
1989; Burke 1991b.
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Hierbei standen die amerikanische ,,Ethnomethodelogie* und die italienische
»Mikro-Geschichte Pate, sowie sozialanthropologische Ansitze eng-
lischsprachiger Historiker(innen), wie Davis, Darnton, Burke und vor allem
E.P. Thompson.

Im Gegensatz zum psychologisch-intuitiven Verstehensbegriff Diltheys soll gerade die
prinzipielle Andersartigkeit der vergangenen , Lebenswelten” und Mentalititen zum Ge-
genstand gemacht werden, wobei deren ,soziale Logik“ und ,Eigensinn* nur kleinriumig
zu entschlissseln ist: nicht durch Einfiihlung, solr}giem durch das hermeneutische Verfah-
ren der ,dichten Beschreibung“ (Geertz 1987) . Die Methodologie der . dichten Be-
schreibung™ ist freilich nicht unumstritten und vor allem: nicht immer beachtet worden.
Vielmehr zeigte sich — zumal bei oral history und der Geschichte ,,von unten“ — in der
Praxis eine Tendenz“%ur naiven Deskription bis hin zur sozialromantischen Verklirung
des ,,Authentischen -, Toll, wie die Arbeiterfrauen im Kietz den Widerstand gegen
die Nazis organisierten! Mit Mentalititsgeschichte hatte dies wenig zu tun — eher mit
Nietzsches antiquarischer Historie, die dem ,Kleinen“ Wiirde gibt, aber leicht zum ,Zu-
sammenscharren alles einmal Dagewesenen werden kann (1994, S. 27ff).

Zwischen der Sozial- und der Alltagshistorie entspann sich eine heftige
Kontroverse, die noch anhalt'"’. Dabei wird freilich ibersehen, daB erstere

ihr Defizit an ,,Kultur* einraumt (wenn auch nur zégerlich behebt), und daB
letztere Lokalstudien hervorgebracht hat, die dem Romantizismus entwach-

llsDie Kulturwissenschaft, lehrt Geertz, suche nicht nach Gesetzen, sondern nach Be-
deutungen symbolischer Formen, ihr Verfahren sei die Interpretation, ihr Resultat die
essayartige ,.dichte Beschreibung®. Daniel 1997, S.212, meint, durch Geertz sei die in
Deutschland obsolete Hermeneutik als ,,Re-Import ... wieder diskutabel“ geworden; die
Ethnomethodologie basiert zugleich auf Webers Kulturtheorie und erinnert (damit) auch
an Elemente bei Simmel, Parsons, Cassirer, Schiitz oder Morris.

Somit ein genuin touristischer Blick auf die Geschichte (Gohlis in Burmeister 1997,
]Sl.7] 02fF; Spode in Cantauw 1995, S.112ff); zur Kritik s. folgende Anm. )

Vgl Kocka 1986 (S.167fY); Lidtke 1989; Burke 1989; Iggers 1993; Schulze 1994:
Berl. Geschichtswerkstatt 1994. Kernpunkt dieses auf dem Dt. Historikertag 1984 sym-
bolisch zelebrierten Methodenstreits ist die implizite Geschichtsphilosophie: Wihrend die
Sozialhistorie eine cum grano salis universelle - und in ihren Folgen letztlich positive -
Modernisierung sicht, betont die Alltagsgeschichte die Verluste, die dieser ProzeB er-
zeugt - und bezweifelt seine Unabwendbarkeit und damit Universalitit. Zudem geht es
um wissenschaftliche Standards: Das , Klein-Klein“ der Alltagsgeschichte (Kocka) erlau-
be keine Verallgemeinerungen, was mit dem Vorwurf gekontert wird, die Sozialge-
schichte wisse nichts aber die konkreten Lebenszusammenhinge, die sie analytisch zer-
reifle - ironischerweise wiederholt sich hierin der einst von der Politikhistorie erhobene
Vorwurf der »Entmenschlichung der Geschichte*.
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sen sind und das Ideal einer histoire totale angehen — und zwar unte.r Ein-
schluB der ,harten” Daten (z.B. Beck 1993; Medick 1996). Wohl bleibt der
(im hermeneutischen Zirkel beschlossene) Grunddissenz unausgerdumt, dafl
die einen eher deduktiv-analytisch, die anderen induktiv—vc_erstehend vorge-
hen, doch zurecht vermerkt Iggers, die Heﬂigkegsdes Strelts.,,verd.eckt d1.e
vielen Affinititen zwischen beiden Richtungen . Befremdlich wirkt .frel-
lich das Eigenlob der Sozialgeschichte, just sie habe der Alltagsges.chlchte
den Weg gebalmt”g. Diese nachtrigliche Vereinnahmung signalisiert .lmmer-
hin: In der letzten Dekade haben sich die Gewichte verschoben. Die ,Ko-
nigsstellung der Sozialhistorie wird zum Bunker. Heute ist sie nolens vo-
Jens auf dem Wege zu einer ,Historischen Kulturwissenschaft* (Oexle), die
sich hoffentlich ihrer bis in die Aufklarung reichenden Traditionen versi-
chern wird, anstatt sich vorschnell als ,neue Kulturgeschichte bzw. ,,new
cultural history* zu feiern .

7 Bilanz: ,,Es wird in der Welt mehr gedacht, als man denkt*

Der StoBseufzer Helmuth Plessners (anlaBlich der spiten Neuauflage seiner
_Stufen des Organischen®) benennt ein Dilemma der Humanwissenschaften.
Die theoretische und empirische Produktion nimmt rasant zu, ohne daB es
einen anerkannten MaBstab gibe, der iiber deren Veralten entscheiden
konnte — das zuldssige Diskursuniversum wichst nahezu kumulativ, wah-
rend in den Naturwissenschaften iltere Wissensbesténde entsprechend den
herrschenden Paradigmen abgelegt werden konnen. Kein Biologe wird heute
im Rahmen von Bonnets Entwicklungslehre forschen miissen, doch kulturhi-
storische Modelle mancher seiner Zeitgenossen, ob Ferguson, Schlozer oder
Voltaire, sind keineswegs in dem Sinne ‘iberholt’, daB ihre Grundstrukturen

118So konnen sich beide auf Habermas berufen; Zit.: Iggers ebd., S.87.

119Zugleich wird treuherzig konstatiert, daB8 die ,kulturhistorische Debatte in Deutscl.l-
land verspitet an Schwungkraft gewonnen” habe (Hardtwig/Wehler 1996, S.11ff). Die
faktische Engfihrung der Sozialhistorie demonstriert dagegen Wehler 1993, wo man
ganze Zentralbereiche der Lebenswelt, wie die Freizeit, vergeblich sucht. Jetzt wird B?s-
serung gelobt - und zugleich vor einer holistischen Historiographie gewarnt (Hardtwig/
Wehler ebd.; schon Wehler in Schieder/Sellin 1986, S.34f), was einen erheblichen Ruiick-
schritt gegeniiber Wehlers Sicht der Totalitat als , regulative(r) Idee" i.S. Kants darstellt
(12871, 8.7)

So bei Hartwig/Wehler ebd., S.13; Burke 1991b, S.2ff, Hunt 1989, S.1ff.
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nicht immer noch anschluBfihig wiren'”'. Eine systembedingte Uniibersicht-
lichkeit ist die Folgem.

Das gewohnlichste und zugleich schlechteste Mittel gegen dieses wu-
chernde Wissenswachstum ist das Vergessen'”. Das Vergessen unterschei-
det sich vom paradigmengesteuerten Ablegen durch seine kontingente Natur.
Das Vergessene bleibt virulent: Bald werden diese, bald jene Ahnen ange-
rufen. Erkenntnisfortschritt aber ist nur am systematischen diachronischen
Vergleich ablesbar. Auch ohne den Glauben an einen gradlinigen Erkennt-
nisfortschritt zu teilen oder die basale ,,Seinsgebundenheit* des Wissens in
Abrede zu stellen, méchte ich an der Primisse festhalten, daB8 es moglich ist
zu entscheiden, ob wir heute mehr wissen als vor zweihundert Jahren. Und
weitergehend: wir wissen tatsachlich mehr — auch wenn dies erkenntnistheo-
retisch nicht mehr begriindbar scheint . Wihrend dann freilich in den Na-

12]Die Ursache hierfiir liegt natirlich nicht, wie der Physiker Stephen Hawking mutmaBt,
in intellektuellen Defiziten der KulturwissenschaftlerInnen - Ausnahmen bestitigen die
Regel -, sondemn in der ,unfaBbaren Komplexitét* (Luhmann) ihres Gegenstands: Jede
Isolierung von Faktoren - das Grundprinzip, um in der Wissenschaft Nachprifbarkeit
herzustellen - ist zugleich unvermeidlich und voller MutmaBungen. (Fiir den Hinweis auf
Plessner danke ich Eva Barlosius.)

Hinzutritt, da - u.a. wegen der zentralen Rolle, die die Sprache in den Kulturwissen-
schaften spielt - die Diskurse immer noch stirker national bzw. kulturrdumlich fragmen-
tiert sind, als in den Naturwissenschaften. Gegen das raum-zeitliche Vergessen schiitzt
1Zz‘3B' Juttemann 1995.

Comte hatte es gar zur Bedingung innovativer Forschung erklart (,zerebrale Hygie-
ne“), und in der Tat leistet zumal die Soziologie auf diesem Gebiet Erstaunliches; aber
auch die Historie hat ihre eigene Geschichte einer Spezialabteilung tberlassen; diese ar-
beitet hervorragend - und doch muB moniert werden, daf selbst die Klassiker der Jahr-
hundertwende ,aus der kollektiven Erinnerung der Historiker verschwunden sind“
(Hardtwig/Wehler 1996, S 11). Gegen das raum-zeitliche Vergessen schiitzt z.B. die
Lektire von Jiittemann 1995,

Die Schlachten der Epistemologen sind vorerst geschlagen und haben einen Scherben-
haufen hinterlassen. An der Moglichkeit von subjektfreier Wahrheit und Erkenntnisfort-
schritt hatte am Ende nur noch der parteioffizielle Marxismus-Leninismus festgehalten.
Der letzte, raffinierte Begriindungsversuch (Lakatos) war ebenso gescheitert, wie der
kritische Rationalismus (Popper), der den Fortschritt, aber nicht mehr die Wahrheit ret-
ten wollte. Doch fithren auch alle Spielarten des Konstruktivismus/Relativismus in Apo-
rien. Kuhns vielzitiertes Paradigmen-Modell erhellt das geistige Werkzeug (wie Febvre
gesagt hiitte) einer ‘normalen’ Wissenschaft, scheitert aber am Zusammenhang von Ge-
sellschaft und Wissen und der Evidenz des praktischen Wissenszugewinns; Letzteres gilt
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turwissenschaften die berihmten Meilensteine der Forschung errichtet wor-
den wiren, ginge es in den Kulturwissenschaften nur millimeterweise voran,-
nach dem Muster der Echternacher Springprozession: drei Schritte vor, zwel

zuriick.

7.1 Exkurs II: Postmoderne Geschichtsschreibung

Aktueller Beleg ist der vor allem in den USA und Frankreich vorgetragenf: Angdﬁ‘ au'f
den wissenschaftlichen Status der (Sozial-)Historie. Hinter Schlagworten wie pos.thlst(n—
re. Dekonstruktivismus oder linguistic turn stehen zwei verschiedene, kf)rrespondleren(?e
A;(iome: Zum einen wird in Ankniipfung an linguistische und philosopl'nsche. Modelle, in
denen die Sprache als selbstreferentielles Symbolsystem betracht.et lerd, die ,,Welt alls
Text“ aufgefaBt; addquat ist solcher ,, Text" nur immanent zu déchnﬁerep, also _mcht @t
sozial-, sondern mit literaturwissenschaftlichen Mitteln. Mentahtitsgeschn(l:hte wird damit
zur einzig moglichen Geschichte — freilich absurd verengt auf 'st'kurse . Zum anderen
wird Geschichtsschreibung als bloBe Fiktion aufgefafit, die sich nicht gf‘undleg.end. von
anderen literarischen Formen, wie dem Roman, unterscheidet, da es kein verbu?d}lches
Ordnungsprinzip, kein ,Zentrum* (Conrad/Kessel) mehr gibt, das iber den Reahtafsge-
halt, die ,,Wahrheit* der Resultate und die Angemessgrslheit der Meth(?den wac.hen konm.e
_ nach der Devise Paul Feyerabends: anything goes . Indes: DaB die Welt ein Text. sei,
ist eine Makro-Theorie (und zwar eine hochgradig ethnozentrische!), widerstr.enet mithin
dem (anti-ethnozentrischen) zweiten Axiom, daf} es keine Makro-Theorie, ke“lI.IC ,,Gr'oﬁe
Erzihlung® mehr gibe. Und daB dieses Axiom selbst eine ,,GroBe E.rzéihlung ist, mthln
ein klassisches Paradoxon darstellt, bemerkte bgl;eits seifl Pr(')tagomst Lyota:rd. Weniger
die logischen (und historischen) Inkonsistenzen ~ aber sind hier aufschluBreich — welche

auch fiir Feyerabends konsequentes Zerstorungswerk, das (wie schon Evans-Pritchard)
Magie und Wissenschaft ineinssetzt - und am Ende doch zu einer Vennehrung“der ,,Rz}-
tionalitat unserer Auffassungen” beitragen will. Aus dem Patt heraus fiihren konntc? ein
Rekurs auf den Praxisbegriff (z.B. Dux in Stehr/Meja 1981) - oder Dr. Johnsons Mittel,
der 1763 kriftig mit dem Fuf3 gegen einen Stein trat: ,,So widerlege ich das!™. o
IZSBeides intendiert die Entwertung des quellenkundlichen Handwerks, und es impliziert
Beliebigkeit: Wahrheit wird einzig durch kulturelle Hegemonie verbirgt, mit deren Zc?r-
fall ist auch die Wahrheit zerfallen (so bliebe auch die ,, Auschwitz-Lige” unentschelc!—
bar). DaB da eine Neuauffihrung des Epistemologenstreits gegeben wird, fallt nur Weni-
gen auf: aus der reichen Literatur hier nur; Risen in Jarausch 1991; Iggers 1993; Con-
rad/Kessel 1994; Hanisch und Mergel in Hardtwig/Wehler 1996, Daniel 1997; Schottler
und Kiittler in GG 23/1997 (nach AbschluB des Ms.); s.a. Anm.19 u. 64.

N Die Reihe lieBe sich fortfiihren. So impliziert die posthistoire, daB es unlingst noch
eine Moderne als homogenes Zentrum (personifiziert im ,,weilen Mann®) gegeben ha.be‘-
eine solche Homogenitat ist notwendig ihrerseits bloBe (und nebenbei: schlechte!) Fikti-
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»GroBe Theorie“ (Elias) wire je widerspruchsfrei? —, als vielmehr das Walten des omine-
sen Zeitgeistes: Jede Wissenschaftlergeneration scheint das Rad neu erfinden zu miissen,
um sich die Pfrinde der Etablierten zu erschlieBen, wobei offenbar die bevorzugten
Grundaxiome alternieren (eine Zusammenfassung des Marxschen , Kapitals“, einst Inbe-
griff der ,,Aufdeckung™ objektiver Gesetze, muB nun mit der Bemerkung garniert wer-
den, es handle sich um einen groBartigen Roman ~ ). Eine Voraussetzung hierfiir ist das
unsystematische Vergessen. So verfocht Spengler in den 20er Jahren einen radikalen
Kulturrelativismus, Lévy-Bruhl eine radikal konstruktivistische Geschichtstheorie, und
der George-Kreis (Gundolf u.a.) demontierte die Grenzen zwischen Wissenschaft und
Roman. Aus der Nebelwand opaker Neologismen taucht die Debatte um die posthistoire
als Fortschreibung von Konfliktlinien auf, die schon im 18. Jahrhundert aufgebrochen
waren. Wohl gibt es Zugewinne, wie die von White entwickelte Analytik der ,histori-
schen Einbildun gkraﬁ“, doch grosso modo gilt: Was gut ist, ist nicht neu, und was neu
ist, ist nicht gut . DaB die Text- die Strukturanalyse ersetzen wird, steht somit nicht zu
erwarten; seit je klafft zwischen der relativistischen Theorie vieler Wissenschaftler und
ihrer empirischen Arbeit ein ,,Ri3“, denn diese impliziert eine wie immer geartete Reali-
it: ,,Die Uberzeugung vom objektiven Charakter der historischen Tatsache, die ihre ei-
gene, vom Forscher unabhingige 'Konstruktion' besitzt, erwichst unmittelbar aus dler
Forschungspraxis und stellt ... gewissermaBen ein Berufsmerkmal des Historikers dar “
Als Antidot gegen berufsblinde Ontologisierung sind die immer wieder aufbrechenden
erkenntnistheoretischen Kontroversen daher wohl unverzichtbar.

on, der nun aber Wahrheit attestiert wird; somit existiert weiterhin ein wahrheitsstiften-
fizss (eben die Postmoderne denkendes) Zentrum und existiert zugleich nicht.

Liessmann in Burmeister 1997; erhellender bereits White 1991, S.365ff Setzte der
Zeitgeist der 60er Jahre Objektivitit und GesetzmiiBigkeit gegen einen iiberholten | bir-
gerlichen Subjektivismus®, so gilt ihm nun umgekehrt jeder universelle Erklarungsan-
spruch als Gberholt. Er ist somit weit kurzlebiger als das Weltmodell (Gurjewitsch), bil-
det dessen schillernde Oberfliche - ,wer sich mit dem Zeitgeist vermihlt, wird bald ver-
witwet sein“ (Kirkegaard). Schon ist abzusehen, wie dieser Zeitgeist bald eine andere,
forschungspraktisch wohl ergiebigere GroBe Theorie aufgreifen wird: das hoch univer-
selle Prinzip der Selbstorganisation (hier nur Kiippers 1996). Da wird dann Marx vom
%g)mancier zum Vordenker autopoietischer Systeme werden.

Zu ersterem sei die Unvermeidlichkeit von Partialerkenntnis und - wie schon Lessing
sagte - Fiktion in der Geschichtsschreibung gezihlt; zu letzterem die Rede von der Post-
moderne: Sie ist ,allenfalls mit Bezug auf die Selbstbeschreibung des Gesellschaftssy-
1sgtms“ legitim (Luhmann 1997, §.1143).

Bobinska 1967, S.35.
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7.2 SchluBbemerkung

Fiir Jacob Burckhardt war die Historie die ,,unwissenschaftlichste aller Wis-
senschaften. Verfechter einer neuen, postmodernen Geschichtsschreibuflg
bestétigen dies doppelt: indem sie die strukturell ,,unwissenschaftliche* Seite
der Historie in den Blick nehmen — und indem sie mit ihrem Verzicht auf
Abstraktion, begriffliche Scharfe und logische Schlufiregeln hierfiir selbst
das beste Beispiel liefern. Dennoch sollte auch die posthistoire in jenen mil-
limeterweisen Fortschritt umzumiinzen sein, der die Humanwissenschaften
kennzeichnet. Das Arsenal wiirde um Methoden und Themen bereichert, wie
sie z.B. Greenblatt oder de Certeau entwickeln, und just die geschmahte hi-
stoire totale riickte ein Stiickchen niher, wovon vor allem die Historische
Anthropologie profitierte. Deren notwendig holistische Perspektive ist der
Konigsweg, ,,Mentalititen und Systeme* (Sprandel) in ihrer wechselsemgegl
Bedingtheit und Dynamik zu erfassen. 1767 hatte Gatterer geschneben
_Alles hangt aneinander, wird veranlasst, wird gezeugt, und veranlasst @d
zeugt wieder. Die Begebenheiten der Vornehmen und der Geringen, der ein-
zelnen Menschen und aller zusammen, des Privatlebens und der grossen
Welt, ja selbst der unverniinftigen und leblosen Geschopfe und der Men-
schen, alle sind ineinander verschlungen und verbunden.*

Hinter dieses prinzipielle Wissen kann die Forschung nicht mehr zuriick.
Mit der bloBen Feststellung eines | heterogenen Kontinuums®, einer ,,unend-
lichen Mannigfaltigkeit“ ist freilich nichts gewonnen, wie der Neukantianis-
mus betonte, und ein hochkomplexer Zusammenhang 1aBt sich ,.ebensogut
als Chaos wie als Ordnung deuten™ (Luhmann). Totalitat ist eine utopische
Kategorie. Und doch bildet sie den Ausgangspunkt fiir jede weiterﬁihrenc#e
theoriegeleitete Arbeit. Dabei wird niemand mehr so naiv sein wollen, die
,Realzusammenhénge*, das ,Wesen“ oder die ,,Realtypen™ aufzudecken
(wie Schlozer, Marx oder noch Elias bisweilen meinten). ,,Das Empirische

BOZit.n. Reill in Theorie VI, S.160. Zurecht moniert Vester 1996, S.113f, daB 'Menta.li-
tat' den Kultursoziologen und -psychologen mal als abhiingige, mal als unabhdnge Varia-
ble gilt. Thre empirischen Studien sind da bisweilen von einer entwaffnenden methodolo-
gischen und historischen Naivitat und entsprechendem Erkenntniswert (vgl. Vester ebd.;
Thomas 1993; Laucken 1994); zumal die beliebten Diagramme voller Kastchen unfi
Pfeile (z.B. Vester ebd., S.116) sind zumeist nur bildlicher Ausdruck dieser Hilﬂ.osigk.elt
gegenilber dem Totalitatsproblem. Dagegen bietet z.B. die historische Theone-Relh.e
(=Acham 1977ff) hierzu Vorziigliches (v.a. Il u. VI), unterbelichtet allerdings der mogli-
che Beitrag der neueren Systemtheorien
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in seiner Totalitat ist das Spekulative™, sagte schon Feuerbach. Seither ist
die De-Ontologisierung historischer Kategorien weit fortgeschritten; wir
wissen, daB Begriffe w1e Volk, Nation, Klasse nur eine ,,bequeme Sprech-
weise* (Schlick) sind"'. Daraus den SchluB zu ziehen, die Welt habe sich in
eine Unzahl Diskurse verﬂuchtlgt , hieBe das Kind mit dem Bade aus-
schiitten. Denn man kann (wie die Debatte um die posthistoire wider Willen
bekraftigt) nicht nicht in Zusammenhéngen denken; Wissenschaft muB diese
— im BewuBtsein der Unvermeidlichkeit von Partialerkenntnis — zu explizi-
ten Theorien verdichten. Jeder Suprematieanspruch — der Geschichte die
‘Fakten’, der Soziologe die Synthese, wie Elias und schon Gurvitch vor-
schlugen — ware hier aber theoretisch und praktisch fehl am Platze.
Betrachtet man die Erforschung des Wandels des Menschen im Uber-
blick, so zeigt sich: Dies ist ein so zentrales und zugleich weites Feld, daB
die Uberschreitung der normalwissenschaftlichen Fachergrenzen die Norm
war. Weder lieB es sich allein der Soziologie oder der Geschichte — obschon
sie lange dominierte — zuweisen, noch innerhalb der Geschichte einer ein-
zelnen Subdisziplin. Stattdessen wurde hier versucht, Verbindungslinien zu
ziehen und dieses Forschungsfeld sowohl in seinen Traditionen als auch in
seiner jeweiligen wissenschaftlichen Position zu erfassen. Der Wissenszu-
wachs soll keinesfalls bestritten werden, wenn die eher skeptische Bilanz
gezogen wird: Der Durchbruch wurde bereits in der Frithen Neuzeit erzielt,
als das Konstanz-Axiom gestiirzt wurde; seither herrschte das Echternach-
Prinzip. In immer kiirzeren Rhythmen wurde eine ,,neue™ Geschichte ausge-
rufen, die freilich nur der jeweiligen Wissenschaftlergeneration neu war. Die
Konfliktlinien weisen dabei eine hohe Strukturkonstanz auf . Sie griinden
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Luhmann und Feuerbach zit.n Spode 1991, S.246; Schlick s. Anm. 53. Zur HErfin-
dung” nationaler Identititen: Anderson 1988; empirisch Frangois 1995; dies tangiert al-
lerdings nicht das epistemologische Grundproblem - auch 'Erfindung’ ist nur eine ,beque-
me Sprechweise.

Auf der Differenz von Sprache und Welt, , Text* und ~Kontext“, insistiert z.B. Hunt in
ggnrad/l(essel 1996.

Man denke sich die Historie als n-dimensionalen Raum, der durch dichotome Auspri-
gungen philosophischer und methodologischer Axiome begrenzt wird, wie nomothetisch-
idiographisch, analytisch-synthetisch; konstruiert- abstrahiert; indeterminiert-determiniert;
partiell-universell etc. In einer solchen Matrix der ,Grundformen historiographischen
Denkens* (Metz) lieBen sich die Konfliktmuster prazise verorten. Sie existiert bislang
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>um einen im steten Kampf um wissenschaftliche Profess1onalltat — wobei
ﬂunde Themen wie 'Mentalitat' per se im Nachteil sind”*. Zum anderen aber
in unaufhebbaren Ambivalenzen der Modeme: schlieBlich 1§t die Hlstorle
wie andere Kulturwissenschaften, immer zugleich auch eine prommente
Arena der Sinnstiftung. Auf die kmdhche Frage ,,wie es eigentlich gewesen®
ist, auf den Gebrauch des . Vetorechts“"”’ der Quellenkritik aber kann die
Forschung nicht verzichten.
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