Cohe

ttp://hasso-spode.de

Historische Tourismusforschung

1. Geschichtswissenschaft und
Historische Tourismusforschung

Die Geschichtswissenschaft existiert nur im
Plural. Wie jede Wissenschaft vom Men-
schen hat sie es mit hoch komplexen Struktu-
ren, Prozessen und Ereignissen zu tun, multi-
pliziert mit dem riesigen Bestand des Vergan-
genen. Dies bedingt Arbeitsteilung und In-
terpretationsspielrdume. Die Historie gliedert
sich daher in zahlreiche Disziplinen und Sub-
disziplinen. Diese sind nicht immer trenn-
scharf abzugrenzen (weder untereinander,
noch gegen historisch arbeitende Nachbar-
ficher, besonders Soziologie, Psychologie,
Ethnologie); gemeinsam ist ihnen das Po-
stulat der Quellenkritik, das methodisch ver-
schieden eingelost wird (klassisch Droysen
1937). Neben forschungspraktisch bedingten
geographischen und zeitlichen Einteilungen
gibt es nach ,,erkenntnisleitenden Interessen*
unterschiedene Arbeitsbereiche: vor allem die
Politik-, die Sozial- und die Mentalititsge-
schichte. Wihrend in Deutschland lange die
Politik- resp. Ereignisgeschichte dominierte,
sind seit den 70er Jahren die letzteren, stéirker
an strukturellen Determinanten interessierten
Bereiche in den Vordergrund geriickt (Kocka
1986; Raulff 1987). Entsprechend dem Leit-
gedanken der Formung des Menschen durch
ein Gefiige von kulturellen Traditionen, so-
zialen Beziehungen und materiellen Bedin-

gungen (,,Totalitdt) wird hierbei versucht,
die getrennten Disziplinen unter dem Dach
der Historischen Sozialwissenschaft zu inte-
grieren, um zu einer umfassenden Gesell-
schaftsgeschichte zu gelangen. Die schwieri-
ge Erstellung eines Gesamtbilds kann inter-
disziplinir und/oder als Synthese erfolgen:
ein Pluralismus der anzuwendenden Theorien
und Methoden ist hierfiir Voraussetzung. Ei-
ne dritte Ebene der Bereichsaufteilung kann
der Untersuchungsgegenstand selbst bilden
(Frauen-, Ernidhrungsgeschichte etc.), dabei
oftmals, aber nicht notwendig, auf das Ideal
eines Gesamtbilds verzichtend. Eine solche
Bindestrich-Geschichte ist die Tourismusge-
schichte bzw. Historische Tourismusfor-
schung; auch sie hat sinnvoll von der ,,Tota-
litdt" auszugehen und ,,pluralistisch® zu sein.

Eine eigenstindige Historische Tourismus-
forschung steht noch in den Anfingen (Spode
1991). Daneben gibt es fiir Deutschland Un-
tersuchungen im Rahmen der Wirtschafts-,
Regional- oder Arbeiterbewegungsgeschich-
te, sowie eine groBere Zahl essayistische,
cum grano salis als kulturhistorisch zu be-
zeichnende Arbeiten. Auch Soziologie, Volks-
kunde und Literaturwissenschaft haben sich
des Themas angenommen. Die (6konomi-
sche) Fremdenverkehrswissenschaft zeigt
sich an der Evolution ihres Gegenstands da-
gegen wenig interessiert. Ein Verstdndnis des
Tourismus, zumal der tieferen Strukturen und
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sikularen Trends kann der Historie nicht ent-
raten; somit fillt der Tourismusgeschichte
auch die Funktion einer fremdenverkehrs-
wissenschaftlicken Grundlagenforschung zu.

Die Geschichtswissenschaft hat es mit ver-
gangener Gegenwart zu tun, mit Nicht-Ver-
anderbarem; gegeniiber der Erforschung ge-
genwiirtiger Gegenwart bietet ihr das den per-
spektivischen Vorteil des Abstands von den
jeweiligen zeittypischen Wissensbestidnden
resp. Vorurteilen; so kann sie auch helfen,
heutige Wissensbestinde als Vorurteile zu
erkennen. Dies heiBt nicht, daB3 sie schlicht
aufzeigt, ,,wie es eigentlich gewesen® ist (L.v.
Ranke), denn sie ist selbst ,standortgebun-
den* und wechselnden Interessen unterwor-
fen; den zu Tage geforderten Quellen kommt
fiir die Deutung lediglich ein ,,Vetorecht™ zu
(Koselleck 1977). Umstritten ist, ob sich die
Geschichtswissenschaft auf die ,idiographi-
sche™ Erkldrung des Besonderen zu beschrin-
ken und ihre Ergebnisse fiir die Theorieent-
wicklung anderer, ,,nomothetischer* Ficher
zur Verfiigung zu stellen habe, oder ob sie
selbst Theorien groBerer Reichweite entwik-
keln miisse.

2. Der Gegenstand der Histo-
rischen Tourismusforschung

Entsprechend der Komplexitdt ihres Ge-
genstandes ist Tourismusgeschichte sehr weit
zu fassen. Auf der anderen Seite darf sie nicht
zu einer ,allgemeinen Geschichte des Rei-
sens ausufern (Beck 1957): Tourismusge-
schichte ist heuristisch zu unterscheiden von
der Geschichte anderer Reisearten (die teils
weit besser erforscht sind), z.B. der Ent-
deckungs- oder der Bildungsreise. Da der
Tourismus Elemente #lterer Reisearten inkor-
poriert hat, wire eine strikte definitorische
Grenzziehung allerdings nicht sinnvoll. Da-
gegen erweist sich eine pragmatische und
empirisch fundierte Bestimmung der Beson-
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derheit der touristischen Reise als wichtige
Zielvorgabe der Tourismusgeschichte; aus
Griinden der Stoffiille ist sie zudem unum-
ginglich. Die Historie muf} hierbei Fragestel-
lungen und Begriffe entwickeln, die mit den
in der Fremdenverkehrswissenschaft verwen-
deten Definitionen nicht immer deckungs-
gleich sein konnen. lhre Sicht zielt nicht auf
das moglichst vollstindige Umfassen aller
Formen und Folgen voriibergehenden Orts-
wechsels, sondern auf die Herausarbeitung
struktureller Eigenarten der touristischen Rei-
se. Hierbei ist nicht aus einer ,,Theorie des
Tourismus* zu deduzieren, vielmehr ein mog-
lichst weit gefaBBter Interpretationsrahmen in-
duktiv fortzuschreiben.

Zu diesem Zweck wird man die touristische
Reise als (scheinbar) zweckfreie Reise, ggf.
einschrinkend als Freizeitreise betrachten
(Scheuch 1981). Damit ist der Interpre-
tationsrahmen bereits ausreichend benannt;
inhaltlich mag man ergédnzen: Im Kontext der
Herausbildung der Moderne entstehen Fakto-
ren, deren Kombination das Bedingungsgefii-
ge abgibt, das Tourismus moglich macht. Ne-
ben der ,freien* Zeit, resp. dem Urlaub, sind
dies vor allem ein ,.frei* verfiigbares Einkom-
men, ein ausreichendes Mall an innerer Si-
cherheit, eine ausreichend entwickelte Infra-
struktur (Beforderung, Beherbergung, Reise-
organisation i.w.S.) und schlieBlich die
,Nachfrage“, das keineswegs selbstverstind-
liche Bediirfnis, die vorhandenen Maoglich-
keiten tatsichlich fiir eine Reise zu nutzen
(Spode 1987, Reulecke 1989). Mit diesen
Faktoren ist zugleich ein mdgliches Gliede-
rungsschema von Hauptaspekten der Ge-
schichte des Tourismus gegeben.

Wenig sinnvoll wire es, a priori stirker in-
terpretierende Faktoren einzufiihren (,,Rege-
neration®, , Entfremdung” etc.), oder Touris-
musgeschichte als Geschichte des ,Mas-
sentourismus* zu limitieren. Zum einen ist
dieser Begriff kulturkritisch-wertend und na-
hezu pleonastisch, da Tourismus (z.B. im Ge-







